SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 212/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. H., S., zastipeného advokatkou JUDr. J. V., H., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 4 Co 95/2010-149 z 5. novembra 2010
a takto

rozhodol:
Staznost' L. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara
2012 dorucend staznost’ L. H. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského studu v PreSove (dalej len , krajsky sud*)
¢. k.4 Co095/2010-149 z 5. novembra 2010 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

Zo staznosti az vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel uzatvoril
1. augusta 1989 pracovnu zmluvu s T. a 31. decembra 2007 uzatvoril dodatok k uvedenej
pracovnej zmluve so spolocnostou V., s.r.o., ako pravnym nastupcom T. (dalej len
,zamestnavatel*). Stazovatel'ovi bola 16. februara 2009 dorucena vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism.b) zdkona ¢.311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni
u¢innom v relevantnom ¢ase (d’alej len ,,Zakonnik prace®) z dovodu zmeny organizacne;j
Struktiry zamestnavatela a s tym spojenou nadbytoCnostou zamestnanca. Po¢as plynutia
vypovednej doby doslo 13. marca 2009 zo strany zamestnavatel'a k okamzitému skonceniu
pracovného pomeru so stazovatelom z dovodu zdvazného poruSenia pracovnej discipliny,
a to v dosledku jeho neospravedlnenej nepritomnosti na pracovisku, ako aj hrubych urazok
inych zamestnancov. StaZzovatel’ mal prist’ na pracovisko 27. februara 2009 az o 10.15 h
s odovodnenim, Ze sa neciti dobre, priCom zaciatok pracovnej doby bol o 7.00 h. Navyse,
pri prevzati vyplatnej pasky za mesiac februar mal stazovatel ,, hrubym slovnikom

inzultovat’* niektorych pritomnych zamestnancov na pracovisku.

Stazovatel’ sa ako Zalobca v konani pred vSeobecnymi sidmi domdhal ur€enia, Ze
okamzité skoncenie jeho pracovného pomeru pocas plynutia vypovednej lehoty je neplatné.
Okresny sid Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k. 17 C/98/2009-106
zo 7.juna 2010 uznal existenciu dovodov na okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela a Zzalobu stazovatela o neplatnost okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru zamietol. Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podal stazovatel

odvolanie.

Napadnutym rozsudkom krajského sidu bol prvostupiiovy rozsudok ako vecne

spravne potvrdeny.



Stazovatel’ proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie a navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvys$§i sud uznesenim
¢. k. 6 Cdo 32/2011-168 z 9. novembra 2011 dovolanie stazovatel'a odmietol z dovodu jeho

nepripustnosti.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel staznost’ Gistavnému
sudu podla ¢l. 127 tustavy, v ktorej navrhol, aby ustavny sud rozhodol, Ze krajsky suad
napadnutym rozsudkom porusil jeho zédkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Napokon sa stazovatel’

domaha, aby tGstavny sud ulozil krajskému sudu uhradit’ mu trovy konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zadkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 140/03,

IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1. US 98/06, 11I. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a tstavného
sudu v Slovenskej republike vyplyva, ze aj rozhodovanie o pracovnopravnych veciach patri
do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vseobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou Gstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
stdy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného suadu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né



a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 111. US 271/05, 11I. US 153/07).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretadciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zadsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuji, su zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dévody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

V. US 150/03, 1. US 301/06).

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze podstatou argumentécie stazovatel’a je jeho nesthlas
s pravnymi zavermi krajského sudu, teda s jeho nespravnou interpretaciou a aplikaciou
prislusnych pravnych noriem, a to aj v désledku nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré¢ mali viest’ k vydaniu arbitrarneho rozsudku, a teda aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’a podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

Stazovatel’ v staznosti uviedol viaceré nedostatky napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré maji odévodiiovat’ jeho arbitrarnost’, a teda aj porusenie jeho v petite staznosti
oznacenych prav. Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sid vychadzal z nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu a nespravneho hodnotenia dokazov, ¢o malo viest’ k tomu, Ze rozhodnutie
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Stazovatel uviedol, Ze sa s osobou opravnenou
konat’ za zamestnavatel'a ustne dohodol na cerpani dovolenky na defi, po€as ktorého mal

byt nepritomny na pracovisku, ¢o bolo zo strany zamestndvatel'a posudené ako hrube



porusenie pracovnej discipliny. Podl'a stazovatela sa v konani nepreukézalo, Ze by bol
urazil niekoho zo zamestnancov zamestnavatela, a ani to, Ze by bol oboznameny
s pracovaym poriadkom zamestnavatel'a. Stazovatelom namietané nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci je podla neho preukdzané aj tym, Ze krajsky sud ako sud odvolaci
sice povodne nariadil ustne pojednavania, avSak potom, ako boli oba nariadené terminy
pojedndvani (8. oktobra 2010 a 22. oktobra 2010) odrocené pre prekazky na strane
ucastnikov konania, rozhodol bez pojednavania. Podl'a staZovatela je nepochybné, ze
ak bolo odvolacim sidom opakovane nariad’ované pojednavanie, tak iSlo o pripad, ked’ sud
na rozhodnutie vo veci samej musel zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie. A ked'Ze tak

neurobil, nemohol mat’ ani dostato¢ne ustaleny skutkovy stav.

Dalsie namietky stazovatela sa tykali nesprivneho pravneho posudenia veci
krajskym stidom. Podla staZovatela a s odvolanim sa na rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 217/2005 nie je nepritomnost na pracovisku pocas doby, po ktorGt mu
zamestnavatel' nepridel’oval pracu, hrubym poruSenim pracovnej discipliny. Rovnako mal
krajsky sud pochybit’ a nedostatocne sa vysporiadat’ s namietkou stazovatela tykajicou sa
poziadavky prerokovania okamzitého skoncenia jeho pracovného pomeru so zastupcami
zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace, ktorého nedostatok je sankcionovany jeho
neplatnostou. Podla staZovatela neobsahovala Ziadost zamestnivatela o prerokovanie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov dostato¢nu
Specifikaciu dovodov na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Stazovatel tvrdi, Ze
krajsky sad porusil aj § 144 ods. 7 Zakonnika prace, podla ktorého o tom, ¢i ide
o neospravedlnené¢ zamesSkanie prace, rozhoduje zamestnavatel' po dohode so zastupcami

zamestnancov. Ak neddjde k dohode, m6Ze zamestnavatel’ poziadat’ o rozhodnutie sud.

Stazovatel’ taktiez tvrdi, ze krajsky sud porusil zasadu rovnosti ucastnikov konania
tym, Ze vypoved svedka (byvalého zamestnanca), s ktorym rozviazal pracovny pomer
v prospech jeho argumentdcie, povazoval za subjektivnhu a uelovli, apreto na fu
neprihliadal, hoci vypoved inych svedkov, ktori su u Zalovaného nad’alej zamestnani, a teda
maju zaujem na vypovedi v prospech zamestndvatela, za subjektivnu a ucelova

nepovazoval.



Z uvedenych dovodov mal krajsky sud podla stazovatela napadnutym rozsudkom
porusit’ jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'om sformulované namietky sa tykaju tejto ¢asti odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského stdu:

,,Povinnost dodrZiavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam
zamestnanca vyplhvajucim z pracovného pomeru a tato povinnost spociva v plneni
povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou
alebo pokynom veduceho zamestnanca. Pri posudzovani intenzity porusSenia pracovnej
discipliny sa vychdadza z okolnosti konkrétneho pripadu. Je nesporné, zZe Zalobca
(stazovatel, pozn.) nebol pritomny na pracovisku dna 27. 02. 2009. Tato skutocnost nebola
medzi ucastnikmi sporna z dovodu, ze Zalobca sam tvrdil, Ze v uvedeny den si prisiel vypisat
dovolenku. Z knihy dochddzok prichodov a odchodov (v spise na ¢. 1. 31) vyplyva, Ze
zalobca bol na pracovisku dna 27. 02. 2009 o 10:15 hod. a ako dovod uviedol sukromne
a isiel za pracovnickou... Tato skutocnost je nesporna aj z preukazanej evidencie dochadzky
Zalobcu, ako aj pracovného vykazu (v spise na ¢. 1. 51 — 53). Z vypovede svedkov...
nepochybne vyplyva, zZe obvyklym postupom pri Ziadosti zamestnanca o dovolenku bolo
poziadat o dovolenku priameho nadriadeného den vopred pripadne v ten den pri zaciatku
pracovnej doby, t.j. o 7:00 hod. Zalobca bol na pracovisku dia 27. 02. 2009 az
0 10:15 hod., t. j po zaciatku pracovnej doby. Na uvedeny den nemal preukdzané potvrdenie
o oSetreni lekarom ani vypisany dovolenkovy listok. Tato skutocnost vyplynula
z predlozZenych listinnych dokazov o dochadzke zZalovaného, ako aj z vypovede svedkov
pracovnikov Zalovaného.

Namietané nepridelenie prace zalovanym, co sa malo hodnotit' ako prekazka
na strane zamestnavatela v zmysle ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prdce, taktiez nebolo
opodstatnené. Je pravdou, zZe k okamzitému skonceniu pracovného pomeru u Zalobcu doslo
pocas plynutia vypovednej doby, pocas ktorej bol Zalobca riadne v pracovnom pomere
a mal si plnit zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z ust. § 81 Zakonnika prace.
Zalobca sam v konani nepoprel, Ze na pracovisku dita 27. 02. 2009 nebol v case zaciatku

pracovného casu, ani nepoprel, zZe nepritomnost na pracovisku bola posudena ako



absencia, dalej, ze sa rozculil a pouzil nevhodné vyrazy. Tato skutocnost’ medzi ucastnikmi
sporna nebola. Vychadzajuc z pracovného poriadku platného u Zalovaného za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny sa povazuju hrubé urazky zamestnancov medzi
zamestnancami, c¢o bolo jednym z dovodov pre danie okamzZitého skoncenia pracovného
pomeru zalobcovi. Je pravdou, Ze hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny je
vecou sudu a tymto hodnotenim zamestnavatela sud nie je viazany, avsak z okolnosti danej
veci, ako aj z vysledkov vykonanych svedeckych vypovedi nepochybne vyplynulo, Ze
k takéemuto poruseniu pracovnej discipliny doslo, co samotny Zalobca sam nepoprel.
Pouzitie nevhodnych vyrazov, tzv. chlapské slova na adresu pracovnicky, ktora mala
vypisat’ dovolenku, povazoval za normalnu reakciu z dovodu, Ze bol v Soku.

Za poruSenie pracovnej discipliny z hladiska ust. § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace mozno povazovat aj zamestnancovo Cerpanie dovolenky bez toho, aby mu jej nastup
zamestnavatel urcil alebo aspon s ndstupom suhlasil (Zo sudnej praxe 32/1996)... Spravne
preto Zalovany nepritomnost na pracovisku zalobcu povazoval za absenciu.

K namietanému nevyhodnoteniu svedeckej vypovede M. T. odvolaci sud uvaddza, Ze
nie je povinnostou sudu zaujat stanovisko ku kazZdému vykondvanému dokazu, pokial
vypocuty svedok len hovoril o skutocnostiach, ktoré mal sprostredkované od Zalobcu.
Navyse jeho vypoved mozno povazovat za subjektivnu a ucelovu z dovodu, Ze Zalovany
aj s tymto svedkom rozviazal pracovny pomer, co mohlo ovplyvnit aj vierohodnost jeho
vypovede. Tvrdenie o tom, zZe Zalobca mal ist na pracovisko v uvedeny den, bolo preukdazané
a tato skutocnost’ medzi ucastnikmi sporna nebola. Navyse skoncenie pracovného pomeru
okamzite so Zalobcom bolo prerokované s prislusnym odborovym organom Zalovaného,

a preto ani tato odvolacia namietka nebola opodstatnena. *

Z vz uvedeného postavenia a pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze mu zasadne
neprislicha hodnotit’ dokazy vykonané v konani pred vSeobecnymi sidmi (napriklad
vysluch svedkov ¢i listinné dokazy) tak, ako to pozaduje stazovatel vo svojej staznosti.
Takyto postup ustavného sudu by bol nielen v rozpore s jeho uz spominanym postavenim,
ale popieral by zadkladné zdsady ustnosti a bezprostrednosti konania pred vSeobecnymi
sudmi, ktoré vytvaraju najlepSie predpoklady na zistenie materidlne] pravdy

(m. m. 1. US 118/2011). Ustavny std zasadne vychadza zo skutkového stavu ustaleného



vSeobecnymi sudmi (§ 55 zakona o ustavnom sude). V tejto stvislosti ustavny sud dodava,
ze ako rozhodovacia ¢innost’ Komisie pre I'udské prava (X. proti United Kingdom, staznost’
¢.6172/73, H v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83), tak aj doterajSia judikatira
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. v pripade Delcourt proti Belgicku, staznost
C. 2689/65, resp. Monnel a Morris proti Spojenému kralovstvu, staznosti €. 9562/81
a¢. 9818/82) pod spravodlivym sidnym procesom v ziadnom pripade nechipe pravo
ucastnika sidneho konania na preskimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny siid hodnotil

pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

Pokial’ ide o nadmietky stazovatela k vykonanému dokazovaniu, je potrebné uviest’,
ze stazovatel mal a aj vyuzil moznost’ uplatnit’ svoje procesné pravo ucastnika konania
vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, ktoré sa v konani vykonali (§ 123 Ob¢ianskeho siidneho
poriadku). Sucastou rozhodovacej cCinnosti ustavného sidu je aj pravny nazor, Ze
ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom v stilade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri
reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom ucastnik svoje naroky uplatiiuje
alebo sa proti ich uplatneniu brani, nemoze dojst k poruseniu zakladného prava

na spravodlivy proces (IV. US 329/04, II1. US 30/06).

Z rozhodnutia a vyziadaného suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze krajsky suad
vychadzal z dokazovania vykonaného pred nim okresnym sidom, ktoré nepovazoval
za potrebné¢ doplnit, apreto ani nariadit’ pojednédvanie, pricom dokazovanie potvrdilo
okolnosti vyznamné a dostato¢né na posudenie platnosti okamzitého skonc¢enia pracovného
pomeru zamestnavatelom. Hodnotenie dokazov je vecou vSeobecnych sudov a tstavny sud
vtomto pripade neidentifikoval zasadné¢ prekroCenie tUstavného ramca pre takéto
hodnotenie. Z posudzovanych podkladov rozhodovania nevyplynuli také pochybnosti
o skutkovych zisteniach krajského stdu (vychadzajuceho zo skutkového stavu zisteného
okresnym suadom), ktoré¢ by wviedli k moZnosti povaZovat zavery krajského sudu
za arbitrarne, ateda za neudrzatené z pohladu ochrany v staznosti oznacCenych prav

stazovatel’a.



Rovnaky zaver plati aj pre namietku stazovatela tykajucu sa rozdielneho hodnotenia
svedeckych vypovedi svedkov, ktori u zamestndvatela nadalej pracuji, oproti tomu
svedkovi, ktory uz u zamestnavatel'a nepracuje. Dovody uvedené okresnym sudom prevzaté
aj krajskym stidom, preco sa na vypovede medzicasom prepusten¢ho svedka neprihliadalo,
z pohl'adu ustavného sudu nesignalizuju také pochybnosti, ktoré by umoziovali dospiet

k zaveru o moZznosti porusenia ozna¢en¢ho zdkladného prava st'azovatel’a.

Obdobne ani ndmietky stazovatel’a tykajice sa nespravneho pravneho postudenia veci
krajskym sudom nevedi kinému zaveru. Podla ustavného sudu sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysporiadal s poziadavkou prerokovania okamzitého
skoncenia jeho pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika
prace. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze krajsky sud porusil aj § 144 ods. 7 Zakonnika
prace, podla ktorého o tom, ¢i ide o neospravedlnen¢ zameSkanie prace, rozhoduje
zamestnavatel’ po dohode so zastupcami zamestnancov, Ustavny sud dodéva, ze podla § 17
ods. 2 Zékonnika pradce sa ani pripadnd absencia predpisaného suhlasu zastupcov
zamestnancov, ak nie je ustanovenim Zakonnika prace (prip. osobitné¢ho predpisu) vyslovne
spojena s pravnym nasledkom neplatnosti pradvneho tikonu, nepovazuje za dovod neplatnosti
tohto pravneho ukonu (v tomto pripade ide o dosledky pripadnej absencie dohody
zamestnavatela so zdstupcami  zamestnancov otom, ¢ je zameSkanie prace

neospravedlnené na platnost’ okamzitého skon¢enia pracovného pomeru).

Rovnako to plati, aj pokial ide o namietané¢ odchylenie sa krajského sudu
od pravneho zaveru vysloveného v inom konani najvy$sim sudom (stazovatel’ odkazuje
narozsudok najvyssieho sadu sp.zn. 1Cdo217/2005). Ustavny sid vo vztahu
k okolnostiam tohto pripadu dodava, Ze doveru v uriti rozhodovaciu prax v skutkovo
i pravne porovnatelnych veciach vyvoldva az prezentovand rozhodovacia prax suadu
najvysSej inStancie, ktord sa ustdlila po urcitd dobu, anie ojedinelé rozhodnutie sudu,
navySe, ak sa stazovatelom citovany rozsudok vzt'ahuje na odliSné znenie relevantného
predpisu o okamzitom skonceni pracovného pomeru [§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
v zneni u¢innom do 30. jina 2003]. Poziadavka pravnej istoty automaticky neznamena, ze

sa judikatira najmi najvysSieho sudu nemoéze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté
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ojedinel¢ rozhodnutie, vybocujuce z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sud

nemoze vratit’ na povodnu liniu rozhodovacej ¢innosti.

Aj v suvislosti so staZovatelom namietanou nedostatonostou a nelplnostou
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu ustavny sud v celom rozsahu zotrvava
na svojej konstantnej judikatare, podla ktorej sucastou obsahu zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového aj odvolacieho),
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces (napr. IT1. US 209/04, IV. US 112/05, 1I1. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).
V tomto pripade ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu dava jasna
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky doélezité pre rozhodnutie vo veci

samej.

Z uvedenych dovodov ustavny std nepovazuje odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského sudu za zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska
za neospravedlnitelné, resp. neudrzatelné do tej miery, aby mohlo mat za nasledok
poruSenie oznaceného zakladného prava stazovatel'a. Samotna skutocnost’, Ze sa stazovatel’
s rozhodnutim krajského sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu, resp. rozhodnutia (IL. US 218/02, resp.

L US 3/97).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v preroktivanom pripade nezistil také pochybenia,

ktoré¢ by dosahovali ustavny rozmer, a v nadvdznosti na to vyhodnotil argumentaciu

stazovatel'a odovodiujucu poruSenie jeho zakladn¢ho prava podla C¢l. 46 ods. 1 ustavy
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aprava podla ¢l. 6 ¢l.ods.1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu ako
nedostatocnu na to, aby na jej zdklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie
konanie preskiimat’ spojitost’ medzi tymto rozsudkom a namietanym poruSenim oznacenych
prav. Z toho dovodu tUstavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci (ndvrhu na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu
a priznanie trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. méja 2012

12



