SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiaana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca), Roberta Sorla a Martina
Vernarského o ndvrhu verejného ochrancu prav na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o silade § 10 ods. 11 a § 10 ods. 18 zakona ¢&.328/2002 Z. z.
o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov s &l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Navrh v rozsahu namietaného nesuladu § 10 ods. 11 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov s &l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
&l. 39 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky p rijim a na d’alsie konanie.

2. Konanie vo zvySnej Castizastavuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 4. novembra 2020 doruéeny navrh verejného ochrancu prav (dalej aj
,navrhovatel*) podla ¢l. 151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a ¢l. 130 ods. 1 pism. g) tGstavy a podl'a § 74 a nasl.
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) o stulade § 10 ods. 11
a § 10 ods. 18 zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni policajtov) s €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 2 a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 39
ods. 1 acl. 41 ods. 5 Gstavy.



2. Navrhovatel' tvrdi, Ze je aktivne vecne legitimovany v konani o stlade pravnych predpisov,
a preukazuje to vztahom k tejto konkrétnej veci takto: Navrhovatelovi bol 28. februara 2019
doruceny prvy podnet odborovej organizacie prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky —
Novy odborovy zvdz policie, KoSice. Podnecovatel’ namietal mozné porusenie zakladnych prav
a slobdd muzov — prislusnikov Policajného zboru, ktorym nie je umoznené v pripade prevzatia
dietata do osobnej starostlivosti po dohode s matkou dietata cerpat’ materské zo systému
povinného nemocenského zabezpecenia na rozdiel od ostatnych otcov, a to zamestnancov (resp.
poistencov) patriacich do v§eobecného systému socialneho zabezpecenia [§ 49 ods. 1 a 2 pism. d)
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socidlnom poisteni®]. Namietany stav vnima podnecovatel’ ako diskriminac¢ny, a teda v rozpore
s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.

3. Z uvedeného podnetu navrhovatel' vyvodil, Ze popisovany problém sa tyka § 10 ods. 11 zakona
o socidlnom zabezpeceni policajtov, ktorym sa na Gcely predmetného zdkona taxativne vymedzuje
pojem policajt alebo profesionalny vojak, ktory prevzal dieta do osobnej starostlivosti, pri¢om
v tomto vymedzeni absentuje prevzatie dietata do osobnej starostlivosti po dohode s matkou
diet’ata.

4. Dna 18. februara 2020 podnecovatel navrhovatel'a druhykrat upozornil aj na to, Ze prisluSnici
a prislusnicky Policajného zboru, ktorym je priznané materské, su tiez v horSom postaveni
v porovnani s inymi rovnako zarabajicimi zamestnancami a zamestnankyinami, ktorym je
vyplacané materské vo vysSej sume. Z uvedeného podnetu navrhovatel siCasne vyvodil, Ze
popisovany problém sa tyka § 10 ods. 18 v spojeni s § 8 zadkona o socidlnom zabezpeceni
policajtov, ktorym je upraveny osobitny sposob vypoctu materského pre prislusnikov a prislusnicky
Policajného zboru.

5.V oboch pripadoch je podavatelom odborova organizicia, ktora upozoriiuje na konkrétne
nedostatky socidlneho zabezpecenia prislusnikov a prislusni€¢ok Policajného zboru. Podla § 225
ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe prislusnikov*) v spojeni s ¢l. 37
ods. 1 a 2 tustavy odborova organizicia je opravnena vystupovat v mene reprezentovanych
zamestnancov na ochranu ich prév a opravnenych hospodarskych a socidlnych zdujmov, a preto je
opravnena aj podat’ podnet navrhovatelovi, ktorym upriami pozornost’ na pripadné poruSovanie
zakladnych prav a slobdd v rozsahu jej pdsobenia a méze tym vyvolat’ aj iniciovanie konania
o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy zo strany verejného ochrancu prav.

6. Preskimanim podnetov navrhovatel' dospel k pravnemu nazoru, ze tieto su dévodné a § 10
ods. 11 a § 10 ods. 18 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov mozu byt v rozpore s ¢l. 12
ods. 1a2,¢l 13 ods. 2 a3 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 5 ustavy.

7. Navrhovatel' sa domdhal najprv iniciovania legislativneho procesu na Ministerstve vnutra
Slovenskej republiky, ale k zmenam tychto ustanoveni do podania ndvrhu tstavnému stidu nedoslo.

8. Dna 4. jina 2021 navrhovatel dodato¢ne ozndmil Gstavnému sudu, ze na zdklade iniciativy
skupiny poslancov prijala Narodna rada Slovenskej republiky zékon ¢. 221/2021 Z. z., ktorym sa
meni zékon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Tymto zakonom doslo k zmene § 10 ods. 18
s ucinnostou 1. jula 2021 tak, ze vyska materského bola v osobitnom systéme socidlneho
zabezpecenia podstatne navysSend, a to az do vysky 100 % cistého denného sluzobného platu
prislusniCky/prislusnika. Takto urCend vyska materského v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia podl'a nazoru navrhovatela zodpoveda, resp. je porovnatel'na s vySkou materského
vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia (75 % denného vymeriavacieho zakladu
vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia, ¢o zodpovedd 75 % hrubej mzdy zamestnanca
za rozhodujuce obdobie do vysky zdkonom urceného limitu).

9. S ohl'adom na uz uvedené zobral navrhovatel’ vo vzt'ahu k § 10 ods. 18 zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov ndvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov spit’ podla § 77
zakona o ustavnom sude, pretoze odpadli dovody, pre ktoré v tejto Casti inicioval (ne)sulad
pravneho predpisu s tstavou.

10. Ustavny sud vyzval 24. augusta 2023 nového verejného ochrancu prav JUDr. Réberta
Dobrovodského, PhD., LL.M., na vyjadrenie, ¢i trvd na podanom navrhu v rozsahu namietaného
nestladu § 10 ods. 11 zédkona o socidlnom zabezpeceni policajtov s ¢€l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 2
a3 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 5 Ustavy alebo ¢i navrh v tejto Casti
berie spét. Verejny ochranca prav oznamil ustavnému sudu 12. septembra 2023, ze na podanom
navrhu trva.

11. Napadnuty § 10 ods. 11 zédkona o socialnom zabezpeceni policajtov znie:
Policajt alebo profesionalny vojak, ktory prevzal diet'a do osobnej starostlivosti, je
a) otec diet'at’a, ak matka dietata zomrela,

b) otec diet'ata, ak sa podl'a lekarskeho posudku matka o dieta nemdze starat’ alebo nesmie starat’
pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trvd najmenej jeden mesiac, a ak matka nepobera
materské alebo rodiovsky prispevok s vynimkou, ked’ diet’a bolo zverené matke rozhodnutim studu,

¢) manzel matky dietat’a, ak sa matka podla lekarskeho posudku o dieta nemdze starat’ alebo
nesmie starat’ pre svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory trva najmenej jeden mesiac, a ak matka
nepobera materské alebo rodicovsky prispevok,

d) policajt alebo profesionalny vojak, ak sa osobne stara o diet'a na zaklade rozhodnutia prislusného
organu o zvereni dietat’a do osobnej starostlivosti druhého rodica.

12. Navrhovatel' ustanovenie povazuje za neulstavné, pricom k tomu bliz§ie uvadza nasledujiucu
argumentaciu:

13. Suvisiaci § 10 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov priznava narok
na materské hradené zo systému povinného nemocenského zabezpecenia prioritne policajtke —
matke, ak v dosledku tehotenstva alebo osobnej starostlivosti o narodené diet'a nevykondva Statnu
sluzbu, z ktorej je nemocensky zabezpeéena, a spiiia d’alsie zakonné podmienky.

14. Podl'a § 10 ods. 10 pism. a) a b) zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov moze vzniknut’
narok na materské policajtom a policajtkdm s inym rodinnym vztahom k dietatu za predpokladu,
7e prevzali dieta do osobnej starostlivosti a spifiaji d’alsie zakonné podmienky.



15. Prevzatie dietata do osobnej starostlivosti zo strany policajta — otca sa pritom neposudzuje
materialne, ale je legislativne definované v § 10 ods. 11 zdkona o socialnom zabezpeceni policajtov.
Z tohto dovodu sa za prevzatie dietata do osobnej starostlivosti zo strany policajta povazuji napr.
situdcie, ked’ matka diet’at’a nie je z roznych dovodov schopna starat’ sa o dieta (z dovodu smrti,
zdravotného stavu, rozhodnutia o zvereni diet’at’a).

16. Policajtovi — otcovi vSak § 10 ods. 11 zédkona o socidlnom zabezpeceni policajtov nepriznava
narok na materské v pripade, ak sa dohodne s matkou dietat’a na tom, Ze po porode prevezme diet’a
do osobnej starostlivosti. Na rozdiel od policajtov — otcov ostatnym zamestnancom, ¢i uz
v stkromnej sfére, alebo Statnym zamestnancom — otcom (resp. vSetkym ostatnym povinne
nemocensky zabezpecenym/poistenym otcom), zadkonodarca prizndva narok na materské aj vtedy,
ak prevzali dieta do osobnej starostlivosti po dohode s matkou dietata za splnenia d’alSich
podmienok [§ 49 ods. 1 a 2 pism. d) zdkona o socidlnom poisteni].

17. Materské je v sulade s § 10 ods. 1 pism. a) a ods. 10 pism. a) zakona o socidlnom zabezpeceni
policajtov davkou primeraného hmotného zabezpec€enia v pripade, ak osoba v dosledku tehotenstva
alebo osobnej starostlivosti o narodené dieta nevykonava (nemoéze vykonévat’) svoju pracu, resp.
Statnu sluzbu. M4 preto charakter davky podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy, ak je nespdsobilost’ na pracu
spdsobend tehotenstvom alebo potrebou zabezpecenia osobnej starostlivosti o diet'a v obdobi kratko
po narodeni, ale suCasne ma charakter aj davky pomoci $tatu rodiCom, ktori sa osobne staraju
o svoje dieta v obdobi kratko po pdrode (¢l. 41 ods. 5 ustavy). Prave z tohto dovodu sa vyplata
materského vylu€uje s paralelnym vyplacanim rodicovského prispevku a ak je rodicovsky
prispevok vyssi ako materské, tak jeho vyplata mé prednost. Zvyhodnenie Zien pocas tehotenstva
ma charakter pozitivnej diskrimindcie vychadzajiicej zo snahy vyrovnat znevyhodnenie Zien
v pracovnych pomeroch, ktoré je dané na ziklade biologickych dévodov v obdobi tehotenstva.
Takyto stav je nepochybne Ziaduci a akceptovany aj ustavou (€l. 39 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 2 Gstavy).

18. Na rozdiel od tehotenstva, ktoré je dané biologickymi danostami zeny (matky) a na ktoré su
preto viazané vyhody, ktoré mozno priznat’ v zdsade len Zenam, starostlivost’ o dieta po porode
presla postupnym vyvojom, pricom sa dlhodobo upusta od stereotypného pohladu, ze vychova deti
a starostlivost’ o ne je vysostnou tlohou Zeny — matky. V modernej spolocnosti chapeme postavenie
otca a matky pri vychove spolo¢nych deti ako rovnocenné a konsenzualne. Rodi¢ia sa preto
dohodnu, kto z nich dvoch sa bude po poérode starat’ o dieta, pricom starostlivost’ ktoréhokol'vek
z rodicov o dieta sa chape ako rovnocenna. Odrazom spolocenského vyvoja je aj tstava, ktord po
narodeni dietata reSpektuje rovnaké, rovnocenné pravo oboch rodi€ov na starostlivost’ on a jeho
vychovu (¢l. 41 ods. 4 Ustavy), ako aj prdvo na pomoc $tatu pre oboch rodicov (bez ohl'adu na ich
pohlavie) pri vychove a starostlivosti o diet’a (Cl. 41 ods. 5 tstavy).

19. Na takto definovany ustavny stav reaguje aj zakon o Statnej sluzbe prisluSnikov. Ten v suvislosti
s porodom a starostlivostou o dieta priznava policajtke — matke dovolenku po dobu 34 tyzdiov
(§ 152 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov), z ¢oho spravidla 6 tyzdiiov pripada na obdobie
pred porodom (§ 153 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov) a zvySok na obdobie po porode.
Sam zakonodarca predpoklada, Ze po pdrode je pre policajtku — matku potrebny na zotavenie Cas
v zasade 6 tyzdilov (§ 152 ods. 5 zdkona o statnej sluzbe prislusnikov). Po vy€erpani Casti materskej
dovolenky vztahujlicej sa na pdérod a zotavenie je na rozhodnuti policajtky — matky, ¢i d’alej
zostane na materskej dovolenke (resp. jej Casti pripadajucej na starostlivost’ o diet’a) alebo sa vrati



do vykonu sluzby a starostlivost’ o dieta prenecha otcovi. Zakon o Statnej sluzbe prislusnikov tiez
stanovuje, ze rodicovska dovolenka patri aj otcovi (policajtovi), pokial’ sa osobne stard o narodené
diet’a, a to v rovnakom rozsahu ako matke (policajtke) materskd dovolenka (§ 152 ods. 1 zdkona
o Statnej sluzbe prislusnikov). V podstatnom rovnaké podmienky platia pre matersku, resp.
rodicovskt dovolenku vsetkych zamestnancov v Slovenskej republike (§ 166 a § 169 Zakonnika
prace), ako aj pre Statnu sluzbu profesionalnych vojakov (pokial’ zakon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej
sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
prepisov neupravuje inak — § 1 ods. 2 a § 131 predmetného zakona).

20. Napriek tomu, Ze zdkon o S§tatnej sluzbe prislusnikov umoznuje policajtovi — otcovi Cerpat’
rodicovsku dovolenku v rozsahu materskej dovolenky policajtky — matky, ak po dohode s matkou
dietata prevezme dieta do osobnej starostlivosti, § 3 ods. 8 pism. a) zdkona ¢. 571/2009 Z. z.
o rodi¢ovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
zdkon o socidlnom zabezpeceni policajtov neumoziiuji takémuto policajtovi — otcovi vyplacat
materské (zo systému povinného nemocenského zabezpecenia). MoZe mu byt vypldcana v zasade
len niz§ia $tatna socialna davka — rodi¢ovsky prispevok, i ked’ splnil zakonnu poziadavku dizky
nemocenského zabezpecenia potrebnl pre vyplacanie materského. Pritom policajtke — matke, ktora
sa rozhodne d’alej pokracovat’ v osobnej starostlivosti o dieta a Cerpat’ matersku dovolenku aj
po narodeni dietata (resp. po docerpani povinnych 6 tyzdiov materskej dovolenky), je vyplacané
za rovnaku starostlivost o dieta pocas rovnakého obdobia materské zo systému povinného
nemocenského zabezpecenia, ktoré je spravidla vo vyssej sume ako rodi¢ovsky prispevok. Rovnako
je potrebné uviest’, ze zatial’ o policajtovi — otcovi, ktory po dohode s matkou diet'at’a prevzal diet’a
do osobnej starostlivosti, nevznikd narok na materské (§ 10 ods. 11 zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov), ini zamestnanci — otcovia za splnenia rovnakych podmienok maji narok
na vyplacanie materského zo systému povinného nemocenského poistenia ako davky socidlneho
zabezpecenia vysSej ako rodicovsky prispevok.

21. Navrhovatel’ ziada o preskimanie ustavnej udrzatel'nosti tohto stavu. Nespochybnuje pritom
skutoCnost’, Ze prava podl'a ¢l. 39 ods. 1 ustavy a ¢l. 41 ods. 5 Ustavy (do ktorych rozsahu patri aj
davka materské) maju charakter socidlnych prav, teda takych prav, pri ktorych sa vyZzaduje
pozitivne plnenie Statu a tento mé preto Sirok(i mieru vol'nej tivahy, ako realizaciu tychto prav
v praxi nastavi. Uvedené vSak nemozno chapat’ tak, ze ivaha zdkonodarcu o uprave hospodarskych,
socidlnych a kultirnych prdv je neobmedzena, pripadne hrani¢iaca so svojvolou.
Aj pri vymedzovani obsahu hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav nesmie zakonodarca
siahnut’ do ich podstaty (¢l. 13 ods. 4 ustavy) a musi reSpektovat’ aj d’alSie ustavné imperativy
a principy (princip pravneho $tatu — €l. 1 ods. 1 Ustavy, princip rovnosti v dostojnosti a pravach —
€l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 3 ustavy, zdkaz diskriminacie — €l. 12 ods. 2 Ustavy a pod.). Zastava nazor,
ze napadnuté pravna Uprava prekrocila prave tieto medze.

22. Napadnutéd pravna uprava vSak zo skupiny policajtov — rodiCov osobne sa starajucich o dieta
v obdobi kritko po pdrode vyclenila policajtov — otcov, ktorym napriek tomu, Ze po dohode
s matkou diet'at’a prevzali dieta do osobnej starostlivosti a nemohli pokra¢ovat’ vo vykone svojho
zamestnania, neprizndva rovnaku uroven socidlneho zabezpecenia prostrednictvom materského
vyplacaného zo systému povinného nemocenského zabezpecenia ako policajtkim — matkdm
v obdobne;j situécii. Toto vyClenenie sa pritom deje v spojitosti s vykonom zakladnych prav — prava
na primerané hmotné zabezpecCenie pri nespdsobilosti na pracu (¢l. 39 ods. 1 tustavy) aprava



rodiCov na pomoc S$tatu pri starostlivosti o dieta (¢l. 41 ods. 5 ustavy). Dovodom vyclenenia
v ramci skupiny policajtov pri pristupe k materskému je podl'a nazoru navrhovatel'a pohlavie rodica
dietata, ktory sa o dieta v obdobi po porode stard. V stlade s ¢l. 12 ods. 2 ustavy ide o jeden
z vyslovne zakazanych dovodov. Vyclenenie policajtov — otcov bolo podl'a navrhovatela tymto
otcom na pritaz, kedze im bol odnaty pristup k materskému, ¢ize k potencialne vyssej trovni
socidlneho zabezpecenia pri nesposobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy a k vySsej Grovni
pomoci rodiCovi osobne sa starajuicemu o dieta podla ¢l. 41 ods. 5 ustavy, ako poskytuje
rodi¢ovsky prispevok.

23. Vo vztahu k pohlaviu ako dévodu vyc€lenenia policajtov — otcov v porovnani s policajtkami —
matkami navrhovatel' uvadza, ze pre takéto vyclenenie nenachadza legitimne a rozumné
ospravedlnenie.

24. Nemozno tiez opomenut, ze zdkonodarca umoziuje, aby boli policajtami nielen muzi, ale aj
zeny. Konstatovanie, Ze vyplacanie materského policajtom — otcom moze ohrozit” plnenie tloh
Policajného zboru, by si vyZzadovalo podrobnt analyzu poctu policajtov a policajtiek, ako aj toho,
kolkych z nich by sa priznanie materského mohlo dotknut. Takato analyza navrhovatelovi ani
nebola predlozend a ani nie je dostupna. Dodal, ze ak vyplacanie materského policajtkdm — matkdm
pocas materskej dovolenky do dnesného dna neohrozilo plnenie tloh Policajného zboru, tak
nemozno predpokladat’, ze kratkodobé (spravidla 28 tyzdnov) vyplacanie materského policajtom —
otcom, ak po dohode s matkou prevezmu diet'a v obdobi kratko po pérode do osobnej starostlivosti,
tieto tlohy ohrozi.

25. Navrhovatel' preto uzavrel, Ze dotknutd pravna Uprava nie je v stlade s prisluSnymi
referenénymi normami.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

II.1. K navrhu v ¢asti namietaného nestladu § 10 ods. 11 zdkona o socialnom zabezpeceni
policajtov s oznacenymi ¢lankami tstavy:

26. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje ustavny sud o sulade zédkonov s ustavou,
s ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnéa rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.

27. Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Ustavy ustavny sud zacne konanie, ak podd navrh na zacatie
konania verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich
dalSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo l'udské prava a zdkladné
slobody vyplyvajuce z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenské republika ratifikovala a ktora bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zadkonom.

28. Podla § 21 ods. 3 zdkona €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov verejny ochranca prav vo veciach stuladu pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy,
ak ich dalSie uplatnovanie moze ohrozit' zakladné prava alebo slobody alebo Tudské prava
a zékladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala



a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, moéze podat’ navrh na zacatie konania
pred ustavnym sudom.

29. Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, ustavnymi zakonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom
[Cl. 124 acl. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], pristapil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému
prerokovaniu nadvrhu na zacatie konania, a to v stilade s ¢€l. 131 ods. 1 tustavy, ako aj s § 7 ods. 1
pism. a) a § 56 ods. 1 zikona o ustavnom sude. Ugelom predbezného prerokovania navrhu je
zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom
sude) alebo navrh odmietnut’ z dovodov uvedenych v § 56 ods. 2 uvedeného zdkona.

30. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistil, Ze navrhovatel’ podal
navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 151a ods. 2 ustavy [pozri tiez § 74 pism. a)
zakona o ustavnom sude].

31. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, navrhovatel’ v stilade
s § 43 ods. 1 a § 76 zakona o ustavnom sude spravne ako tUcastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacil narodna radu, ktora napadnuté zdkonné ustanovenia prijala. V navrhu nie je ako
vedlajsi ucastnik konania oznacend vlada zastpend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky.

32. V obsahu névrhu na zacatie konania Ustavny sud skumal, ¢i su splnené vsetky poziadavky
ustanovené v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o Gstavnom sude a ¢i navrhovatel’ dostatocne preukazal
svoj vztah ku konkrétnej veci.

33. Ustavny sid podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zalatie konania predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

34. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani, vychadzajic zo skutoénosti, ze podla &l. 125
ods. 1 pism. a) tstavy ma pravomoc rozhodnut’ o navrhu podanom verejnym ochrancom prav, ktory
je vo vymedzenom rozsahu aktivne legitimovany na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov [¢l. 130 ods. 1 pism. g) a ¢l. 151a ods. 2 ustavy, ako aj § 74 pism. g) zakona
o ustavnom sude], sustredil v prvom rade na postdenie otazky, ¢i je navrh navrhovatel'a podany
na to opravnenou osobou.

35. Ustavny sud konstatuje, Ze v procese vyvoja a formulacie vlastnych nazorov na otazku aktivne;
legitimacie verejného ochrancu prav podla €l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy zohladiiuje vyhrady
k doterajSiemu doktrindlnemu postoju vychadzajicemu zo zuZujiceho vykladu a uplatiovania
predmetného navrhového opravnenia verejného ochrancu prav. Po zohl'adneni tychto vyhrad, ako
Gistavny std uz v rozhodnuti vo veci sp. zn. PL. US 4/2021 uviedol, sa v su¢asnosti hlasi k tstupu
od predtym striktne zuzujiceho vykladu ¢l. 130 ods. 1 pism. g) a ¢l. 151a ods. 2 ustavy (pre
podrobnosti pozri uznesenie &. k. PL. US 4/2021-40 z 28. aprila 2021).

36. Po posudeni meritérnych namietok obsiahnutych v navrhu na zacatie konania o stlade
napadnutej pradvnej Upravy s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy uvedenymi v zdhlavi tohto
uznesenia Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Zze néavrh je potrebné
vyhodnotit’ ako spiiiajici Gstavné poziadavky aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav, pretoze
predmetny navrh suvisi s ustavou zverenou tlohou verejného ochrancu prav ochranovat’ zékladné



prava a slobody fyzickych 0s6b a pravnickych oséb. Navrh nevybocuje z rdmca kompetencii
verejného ochrancu prav vymedzenych v ¢l. 151a ods. 1 ustavy a zaroven dokumentuje redlnost
ohrozenia zékladnych prav a slobdd tak, ako to vyzaduje ¢l. 130 ods. 1 pism. g) tstavy. Navrh
odkazuje na konkrétny jemu doruceny podnet od Nového odborového zvizu policie, KoSice, ktory
je aj prilohou jeho navrhu.

37. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze navrhovatel’ je osobou opravnenou podat’ navrh podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy v spojeni
s § 74 pism. g) zédkona o Ustavnom sude.

38. Ustavny sud preto z uvedenych dovodov prijal takto vymedzeny navrh navrhovatela v Gasti
namietaného nestladu § 10 ods. 11 zdkona o socidlnom zabezpeceni s oznacenymi ustanoveniami
ustavy na d’al$ie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2. K navrhu v ¢asti namietaného nestladu § 10 ods. 18 zikona o socidlnom zabezpeceni
policajtov s oznacenymi ¢lankami tstavy:

39. Navrhovatel’ svojim podanim vzal v tejto Casti navrh spat’ podl'a § 77 zdkona o istavnom stde
(pozri body 8 a 8.1 tohto uznesenia).

40. Podrl'a § 77 zakona o ustavnom sude navrhovatel’ méze vziat’ navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov spat. Ustavny sud v takom pripade konanie zastavi, ak nerozhodne o tom, Ze
spat'vzatie navrhu nepriptsta, najma ak hrozi zavazné porusenie ustavou chranenych prav a slobod.

41. V konani o sulade pravnych predpisov sa uplatiiuje dispozicny princip, ktorého prejavom je
okrem iné¢ho opravnenie navrhovatel’a, ktory inicioval zacatie konania, vyjadrit’ procesnym ukonom
vOl'u, aby sa v konani nepokracovalo. Nasledkom spat’vzatia navrhu je v zasade zastavenie konania.
Ustavnému sudu je zverené diskreéné opravnenie nepripustit’ spit'vzatie navrhu a napriek voli
navrhovatel'a pokracovat’ v konani. Tento postup prichddza do tivahy najma vtedy, ked Gstavny std
dospeje k zaveru o potrebe zabezpecit’ materialnu ochranu tstavou chranenych prav a slobod, ktoré
mozZu byt zavazne poruSované pravnym predpisom, ktory je predmetom prieskumu. Toto vSak nie
je tento pripad vzhladom na stratu platnosti napadnutého ustanovenia zdkona o socidlnom
zabezpeceni policajtov. Vzniknuty stav diskriminécie, ako navrhovatel v doplnenom navrhu
uvadza, bol v podstate odstraneny novelou citovaného pravneho predpisu, konkrétne zakonom
¢.221/2021 Z. z., ktorym sa meni zdkon €. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ked’ napadnuté
ustanovenie bolo zmenené a stratilo platnost’ 30. jina 2021, ateda z formdlneho arovnako aj
z materidlneho hladiska nie je uZ teraz sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
anevyvolava ani Ziadne normativne pravne ué¢inky. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire
povazuje stratu platnosti preskimavanych pravnych predpisov za dévod na zastavenie konania bez
ohl'adu na to, Ze v Case dorucenia navrhu na zacatie konania napadnuté pravne predpisy, ich Casti
alebo jednotlivé ustanovenia eSte boli sucastou platného pravneho poriadku Slovenskej republiky
(PL. US 23/02, PL. US 16/03, PL. US 15/05, PL. US 4/2016), ak pravna uprava nebola nahradena
novou obsahom identickou upravou.



42. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze konanie o ndvrhu v tejto Casti je
potrebné zastavit’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



