SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 546/2016-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost' [ EGEGNG T
zastupeného advokatom JUDr. Laszloom Lengyelom, Ruzova dolina 6, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zidkladnych slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 70 Cb 55/1997 a jeho rozsudkom ¢. k. 70 Cb 55/1997-390
z 10. februara 2010 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Obo 40/2010, 5 Obo 41/2010 a jeho rozsudkom pod sp. zn. 5 Obo 40/2010,
5 Obo 41/2010 z 30. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 24. augusta

2016 dorucena staznost [N I ((alcj len

,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu



podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 70 Cb 55/1997 a jeho rozsudkom ¢. k. 70 Cb 55/1997-390
z 10. februara 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu z 10. februara 2010%) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Obo 40/2010, 5 Obo 41/2010 a jeho rozsudkom pod sp. zn. 5 Obo 40/2010,
5 Obo 41/2010 z 30. marca 2011 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho sudu z 30. marca 2011%).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom sudneho
konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 70 Cb 55/1997 v postaveni zalobcu.
Stazovatel’ sa v predmetnom konani ako Zalobca domahal proti || GG

ako zalovanému zaplatenia sumy 13 608 791 Sk z titulu zostatku poistného plnenia.

3. Krajsky sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 70 Cb 55/1997-316
z 15. novembra 2007 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 15. novembra 2007¢), ktorym
zalobu stazovatel'a zamietol. Na odvolanie stazovatel'a najvyssi sud v odvolacom konani
svojim uznesenim sp. zn. 1 Obo 27/2008 z 22. jala 2009 (d’alej len ,,uznesenie najvyssSieho
sudu z 22. jala 2009%) zrusil rozsudok krajského sudu z 15. novembra 2007 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

4. Krajsky siud vo veci opdtovne rozhodol v poradi svojim druhym rozsudkom
z 10. februdra 2010, ktorym Zalobu st'aZzovatel'a opat’ zamietol. Najvyssi sud v odvolacom
konani svojim rozsudkom z 30. marca 2011 odvolanim stazovatel'a napadnuty rozsudok

krajského stidu z 10. februara 2010 potvrdil.

5. Proti potvrdzujicemu rozsudku najvysSieho sidu z 30. marca 2011 stazovatel
podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 6/2014
z21. aprila 2016 (dalej len ,,uznesenie najvysSicho sudu z 21. aprila 2016%) tak, zZe

dovolanie staZzovatel’ odmietol z ddvodu nepripustnosti.



6. Stazovatel’ namieta porusenie svojich oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
z 10. februara 2010 (ktorym bola jeho zaloba zamietnutd) a potvrdzujicim rozsudkom

najvyssieho sudu z 30. marca 2011.

7. Stazovatel’ vo svojej staznostnej argumentécii okrem iného uviedol:

«Sposob vykonania dokazu musi jednoznacne vyplyvat' zo zapisnice o pojedndvani.
Bud’' v nej musi byt uvedené, Ze bola precitana urcitd presne oznacena listina (alebo jej
presne oznacend cast), alebo musi zo zapisnice vyplyvat, zZe predseda sendtu (samosudca)
oznamil obsah tejto listiny. VSeobecne plati, Ze skutkové zistenia sudu, ktoré maju zaklad
v nespravne vykonanom dokaze, nepozivaju ochranu ...

Zo zapisnic o pojednavani pred sudom prvej instancie... vyplyva, Ze listinné dokazy,
o ktoré sud prvej inStancie oprel svoj rozsudok, neboli riadne vykonané sposobom
ustanovenym v § 129 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (v zdpisniciach nie je uvedené,
Ze boli precitané urcité presne oznacené listiny alebo ich presne oznacené casti, ani z nich
nevyplyva, Ze sudca oznamil ich obsah).

Z vety na druhej strane zapisnice o pojedndvani uskutocnenom dna 20.01.2010... :
,,Oboznamuje sa spis ¢. k. 70Cb 55/97 na ¢.l. 1-383)“ nie je mozné zistit, ktorymi
konkrétnymi listinami sud prvej instancie dokazy vykonal. ...

Sud prvej instancie svojom rozsudku uvddza... : ,, Listinnymi dokazmi zaloZenymi
v spise, ktorych obsah bol zastupcom ucastnikom zndami a neZiadali, aby ich sud zvlast
s tymito dokladmi oboznamoval. *.

Toto zistenie je v prikrom rozpore s prednesom zalobcu na pojednavani konanom
dna 09.12.2009. Podla zapisnice z tohto pojedndvania... : \ Zalobca md za to, Ze listinné
dokazy nachadzajuce sa v spise a vyjadrenia ucastnikov konania su sposobilé a postacujice
na zistenie skutkového stavu v predmetnej veci, je potrebné vykonat' dokazovanie iba nimi*“.

Stazovatel’ ma za to, zZe okolnost, Ze obsah listinného dokazu znamy pre ucastnikov
konania, nezbavuje konajiiceho sudu povinnosti riadne vykonat dékaz touto listinou. ...

V predmetnej veci sud prvej inStancie svoje skutkové zistenie vyvodil z nevykonanych
dokazov a svoje pravme zavery zalozil na tychto zisteniach. Odvolaci sud, riadiac sa
nespravnym zdaverom o spravnosti postupu sudu prvej inStancie pri zistovani skutkového

stavu veci, nevyvodil z tejto vady Ziadne dosledky.
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Z tychto dovodov rozsudky sudu prvej instancie a odvolacieho sudu predstavuju
arbitrarne a svojvolné rozhodnutia...

Sud prvej instancie napriek tomu, Ze... Najvyssi sud Slovenskej republiky v svojom
uzneseni zo dna 22.07.2009 spis. 1 Obo 27/2008, ktorym mu vec vratil na dalSie konanie,
zistil: ,,Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvéeho stupna riadne nevykonal dokaz listinami... "
a vyslovil, Ze v novom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat' riadne
navrhnuté dékazy a... Zalobca na pojedndvani konanom dna 09.12.2009 uviedol: ,, Zalobca
ma za to, zZe listinné dokazy nachadzajuce sa v spise a vyjadrenia ucastnikov konania su
sposobilé a postacujiice na zistenie skutkového stavu v predmetnej veci, je potrebné vykonat
dokazovanie iba nimi. “, ani jednou z listin nachddzajucich sa v spise, ktoré mu predlozili
ucastnici konania, ziadny dokaz nevykonal. Sud prvej instancie tento svoj postup nicim
neodaévodnil. ...

Rozsudok sudu prvej insStancie obsahuje iba puhy odpis ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, chybaju vsak jeho pravne uvahy, ktoré ho viedli k jeho rozhodnutiu a ktoré su
podla ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku podstatnou ndleZitostou
odovodnenia sudneho rozhodnutia. ...

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je len kopirovanie obsahu odévodnenia
sudu prvej instancie a obsahuje iba vSeobecné zdavery...

Odvolaci sud s odvolacimi namietkami stazovatela podla ktorych:

- rozsudku sudu prvého stupna nie je riadne odovodneny (uplne chyba pravne
posudenie veci, sud prvého stupna sa nezaoberal relevantnymi tvrdeniami Zalobcu),

- znalecky posudok pani |||} NGEGKGRERERR zo diia 25.08.1993 nemoze byt podkladom
pre urcenie vysky poistného plnenia Zalovaného;

- v predmetnom pripade pri urceni poistného plnenia ma rozhodujuci vyznam
poisteny zaujem, ktory sa rovna predajnej cene predmetnej zasielky;

- prevencnu povinnost podla ustanovenia bodu 1. pism. a) ¢l. 15 ,, Poistnych
podmienok pre zahranicnu prepravu zasielok ** nie je mozné vykladat tak, ako to urobil sud
prvého stupna;

- Zalovany neuniesol svoje dokazné bremeno,



napriek tomu, Ze tieto tvrdenie boli podrobne odovodnené, sa vo svojom rozsudku
nezaoberal, nechal ich bez povsimnutia, nevyvratil argumentdaciu stazovatela a ani
nevysvetlil, preco nie je jeho ndzor sprdavny.

Postup odvolacieho sudu, ked' prevzal zavery sudu prvej instancie, pricom sa
nevysporiadal s pravne vyznamnymi dovodmi odvolania znamend, zZe rozsudok odvolacieho

sudu nie je riadne odovodneny.»

8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid o jeho st’aznosti takto rozhodol:

, Zakladné prava | . podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
10.02.2010 spis. zn. 70 Cb 55/1997-390 a postupom a rozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky zo dna 30.03.2011 spis. zn. 5 Obo 40/2010, 5 Obo 41/2010 porusené
boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 10.02.2010 spis. zn. 70 Cb 55/1997-
390 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.03.2011 spis. zn. 5 Obo
40/2010, 5 Obo 41/2010 sa zrusuju a vec Krajskéemu sudu v Bratislave vracia na dalsie
konanie.

Krajsky sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit trovy prdvneho zastupenia
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stazovatelova na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost redlne nepripustaju (IV.US 16/04,

IL.US 1/05, ILUS 20/05, IV.US 55/05, IV.US 288/05).

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel sa
domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prava na sudnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 70 Cb 55/1997 a jeho rozsudkom
z 10. februara 2010 (ktorym bola zamietnuta zaloba staZovatel'a) a postupom najvysSicho
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 40/2010, 5 Obo 41/2010 a jeho
rozsudkom z 30. marca 2011 (ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského sudu z 10. februara
2010.



K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela postupom

a rozsudkom krajského sudu z 10. februara 2010

14. Ustavny std vo svojej judikatire stabilne uvadza, Ze jeho pravomoc poskytnat
ochranu zékladnym pravam a sloboddm sa riadi principom subsidiarity a je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy, ktoré su povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto prdvomoc ustavného stdu nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

15. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
ochrany svojich zédkladnych prav alebo slobod mohol domdct” vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. Stazovatel mohol vyuZit' a aj vyuzil pripustny riadny opravny prostriedok —
odvolanie proti rozsudku krajského sidu, o ktorom rozhodol najvyssi sud. Prdvomoc iného
studu (najvyssieho stidu) poskytnit’ ochranu zakladnym a inym pravam stazovatel'a vylucuje
pravomoc ustavného sudu v tej istej veci, a preto Ustavny sud staznost’ v Casti smerujuce]
proti postupu a rozsudku krajského sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

17. Ustavny std preto obmedzil svoju prieskumni pravomoc pri predbeznom

prerokovani staznosti na posudenie postupu a rozsudku najvyssieho sudu.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela postupom

a rozsudkom najvysSieho stidu z 30. marca 2011

18. Ustavny sad vzhPadom na staZovatelom podané dovolanie proti rozsudku
krajského sudu z 10. februara 2010 a uznesenie najvysSieho sudu z 21. aprila 2016, ktoré

bolo dorucené stazovatelovi 30. juna 2016 a ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie
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stazovatela ako nepripustné, povazoval za zachovanu lehotu na podanie staznosti [porov.
rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceské republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99] a predbezne posudil

moZnost’ porusenia prav stazovatel’a rozsudkom najvyssSieho stidu z 30. marca 2011.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavézkoch...

20. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. IL.US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

21. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

22. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
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neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

23. Ustavny sud zvyraziuje, e sGastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také od6vodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj ESIP,
ktory v tejto suvislosti nayjma uviedol: ,, Pravo na spravodlivy proces zah¥na aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vsak neznamena, ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad* (napr. Georgidias
c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Eurdopsky sud pre I'udské prava zarovein tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stidneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IIL.US 209/04, IV.US 112/05).

24. Stazovatel' v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie vytykal krajskému
sudu a vzhl'adom na potvrdenie spravnosti postupov a zaverov krajského sidu najvysSim
sudom aj najvySSiemu sudu, Ze v konani neboli riadne vykonané listinné dokazy, a to
napriek tomu, ze uz v skorSom zruSujiicom uzneseni najvysSieho sudu boli tieto nedostatky
vytykané krajskému sadu a boli dovodom zruSenia jeho skorSieho rozsudku vo veci.
V nadvéznosti na uvedené stazovatel vytyka najvysSiemu stdu, Ze v odvolacom konani
odobril podl'a stazovatela arbitrarne skutkové zdvery krajského sudu ucinené na zaklade

listinnych dokazov, ktoré neboli riadne vykonané a z nich vyvodené pravne zavery.
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Stazovatel’ vidi poruSenie svojich prav aj v nedostato¢ne odovodnenych zaveroch krajského
sudu, ako aj v nedostatocne odovodnenych zaveroch najvyssieho sudu v odvolacom konani,
ktory sa podl'a neho nevysporiadal dostato¢ne s jeho odvolacimi ndmietkami proti rozsudku

krajského sudu.

25. Ustavny sud pre G&ely posudenia opodstatnenosti st'aznosti preskiimal napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu (aj v spojeni s rozsudkom krajského sudu, ktory bol rozsudkom
najvysSiecho sidu v celom rozsahu potvrdeny) z hladiska Ustavnej udrzatelnosti jeho
zaverov, resp. z hl'adiska dostatocného oddvodnenia v pric¢innej suvislosti s namietanym
porusenim stazovatelom oznafenych prav, a konStatuje, Ze najvys$i sud sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skutocnostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatone

odovodnil.

26. Pokial' ide o moznost poruSenia prav stazovatela v dosledku nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu, tustavny sud konStatuje, ze dostatocnost
odovodnenia rozsudku najvysSieho sidu (v nadvdznosti na odvolaciu argumentdciu
stazovatela) bola predmetom prieskumu najvys$sim sidom z hladiska existencie vady
konania spocivajucej v odnati moZznosti stazovatela konat’ pred sidom [§ 237 ods. 1
pism. f) Obé¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0SP*)]. Ustavny sud sa v celom
rozsahu stotoziiuje so zdvermi najvyssieho sudu v dovolacom konani, ktoré najvyssi sad
zhrnul takto:

,,Rozhodnutie odvolacieho sudu. ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna jasne
a zrozumitelne opisuje a odovodnuje skladbu vykonaného dokazovania a dovody, ktoré
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. V prejedndvanej veci je nesporné zalobcove preukdazanie
svojho prava na poistné plnenie. Spornou zostala vyska tohto naroku a sposob jej urcenia.
V konani boli vykonané vsetky dokazy, ktoré navrhol tak Zalobca, ako aj zalovany. Odvolaci
sud v odovodnent svojho rozsudku spravne konstatuje, Ze sud prvého stupna vzal do uvahy
iba skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdazané, a jeho zistenia nie su zaloZené
na chybnom hodnoteni dokazov a vysledok hodnotenia dokazov zodpovedda tomu, c¢o bolo

zistené sposobom vyplyvajucimz § 132 az § 135 O. s. p...
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27. Ustavny std zarovei dodava, Ze stazovatel svojou staznostou nenamietal
zévery najvyssieho sudu vyslovené v jeho uzneseni z 21. aprila 2016 o odmietnuti dovolania
stazovatela, a teda ani zavery tykajliice sa neexistencie vady konania spocivajliicej v odnati
mozZnosti staZzovatel'a konat’ pred sidom v dosledku nedostatocného oddvodnenia rozsudku
najvysSieho sudu z 30. marca 2011, ¢o v konecnom dosledku zaklada i1 absenciu pravomoci
ustavného sidu k prieskumu tejto Casti staznostnej argumentécie stazovatela vo vztahu

k napadnutému rozsudku najvyssieho stidu z 30. marca 2011.

28. Pokial' stazovatel' namieta, ze listiny zalozené v sudnom spise ucastnikmi
konania neboli krajskym sudom riadne vykonané v sulade s § 129 ods. 1 OSP a v dosledku
uvedeného bol nespravne zisteny skutkovy stav veci a ucinené nespravne pravne zavery,
ustavny sud konsStatuje, ze takato vada konania zaklad4d odvolaci dovod v zmysle § 205
ods. 2 pism. b) OSP, ktorym vSak st'azovatel’ svoje odvolanie proti rozsudku krajského sudu
z 10. februara 2010 neoddvodiioval. Vzhl'adom na uvedené by bol prieskum stazovatel'om
primarne namietanej vady az v jeho staznosti smerujucej proti rozsudku najvyssieho stidu
z30. marca 2011 v rozpore z principom subsidiarity pravomoci ustavného sudu.
V konec¢nom dosledku ani najvyssi sud v intencidch § 212 ods. 3 OSP v odvolacom konani
nezistil vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie krajského stidu
vo veci. Ustavny sid vo vztahu k tejto ¢asti argumentacie stazovatel'a napriek uvedenému
zdoraziiuje, ze stavu, ked’ vSetci ucastnici konania zhodne vyhlasili, ze im je obsah
listinnych ddékazov zalozenych v sudnom spise zndmy a neziadaji ich osobitné
oboznamovanie na pojednavani, ni¢ nenasvedcuje v okolnostiach danej veci danosti take;j
vady konania, v pri¢innej stuvislosti s ktorou by mohlo byt rozhodnutie krajského stdu

a nasledne najvyssieho sidu nespravne.

29. Vo vztahu k samotnym namietanym skutkovym a pradvnym zaverom
v napadnutom rozsudku najvysSieho stidu (teda nim odobrenym zdverom krajského sudu)
ustavny sud argumentaciu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ich Gstavna
udrzatel'nost’ a nezistil, Ze by posudzovany rozsudok bol svojvolny alebo v zjavnom

vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Gpravou,
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¢1 nedostato¢ne odovodneny, a tym mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu

v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy.
30. Kedze ustavny std nezistil moznost’ poruSenia staZzovatel'om oznacenych prav
rozsudkom najvysSieho sudu, odmietol jeho staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

31. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st’azovatel’a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016
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