SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 545/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti K., spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym, R., zastlipenej advokatom Mgr. T. K., K., vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11 C 27/2012 z 5.
septembra 2012 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 294/2012 z 18.
decembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolocnosti K., spolo¢nost s ruenim obmedzenym,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 11. marca 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti K., spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, R. (d’alej

len ,,stazovatel’ka*), zastapenej advokatom Mgr. T. K., K., ktorou namieta porusenie svojho



zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 11 C 27/2012 z 5. septembra 2012 a
uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 294/2012 z
18. decembra 2012.

Z obsahu staznosti az priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka je
zalobkynou v sudnom konani o zaplatenie sumy 483 656,80 € s prisluSenstvom vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 27/2012, v ktorom sa domaha proti advokatovi JUDr. L.
K. jej zaplatenia z titulu nahrady Skody, ktora jej mala vzniknut v désledku protipravneho
konania, ktorého sa mal zalovany dopustit’ v stivislosti s tym, Ze v€as nepodal mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie) proti meritdrnemu rozhodnutiu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 116/2008 zo 17. marca 2009, ktorym tento sad zmenil

rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel'’ka v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 27/2012 podala
navrh na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Okresny sid po tom, ako jej ndvrh na
oslobodenie od platenia stdnych poplatkov prerokoval, uznesenim sp. zn. 11 C 27/2012
z 5. septembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu*) rozhodol tak, Ze jej oslobodenie

od platenia sudnych poplatkov nepriznal.

Proti uzneseniu okresného stdu podala st'azovatel'ka odvolanie, ktorym sa na zaklade
dovodov v nom uvedenych domahala, aby odvolaci sid uznesenie okresného sudu zmenil
tak, Ze jej navrhu na oslobodenie od platenia sadnych poplatkov vyhovie.
O odvolani podanom stazovatel'’kou proti uzneseniu okresné¢ho stdu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Co 294/2012 z 18. decembra 2012 (dalej aj ,,uznesenie krajského
sudu®) tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil a v odévodneni napadnutého rozhodnutia
postupom podla § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)

skonStatoval vecnu spravnost’ ddvodov uznesenia okresného sudu.



Nasledne stazovatelka podala tustavnému suadu staznost, ktord v stvislosti
s namietanym porusenim oznacenych prav odévodiuje takto:

«Okresny sud Michalovce odovodnil svoje rozhodnutie, ktorym nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov tym, Ze v pripade, ak je Ziadatelom o oslobodenie fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora je podnikatelom, sud prihliada aj na tu skutocnost, zZe ide
o podnikatelsky subjekt, ktory zndsa podnikatelské riziko a zdaroven konstatoval, Ze pre
nepriaznivu situaciu (ak vydavky podnikatela prevysSuju jeho zisk) neméze byt ucastnik
konania automaticky oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Z odévodnenia nie je
zrejmé, ako dospel Okresny sud Michalovce k uvedenému vykladu ustanovenia §138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

Mame zato, zZe konajuci Okresny sud Michalovce v uzneseni sp. zn. 11 C/27/2012-66,
zo dna 5. 9. 2012 ako aj Krajsky sud Kosice v uzneseni, sp. zn. 6Co/294/2012-76, zo dna
18.12. 2012, vec nespravne pravne posudil a to v dosledku svojvolného vykladu
ustanovenia §138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, nerespektujuc jeho znenie. ...

Z gramaticko - jazykoveho vykladu ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplhva, Ze zdakon
pri pouziti terminu , ucastnik tohto nijakym sposobom dalej nerozlisuje a teda z
uvedeného mozno vyvodit' zaver, Ze skutocnost ¢i dany ucastnik, ¢i uz fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, je subjektom vykondvajucim podnikatelski cinnost je pre aplikaciu
ustanovenia § 138 ods. 1 OSP irelevantné. Z uvedeného dovodu je potom argumentacia
sudu opierajuca sa o slovné spojenia ,,podnikatel’skeé riziko* a ,,neuspech v podnikani* ako
kritéria (podmienky) pri oslobodeni uicastnika, ktory je podnikatelom neopodstatnena a sud
je povinny pri interpretacii ustanovenia § 138 ods. 1 OSP sa riadit kritériami predvidanymi
tymto ustanovenim a nerozsirovat tieto kritéria nad ramec zdkona, t. j. robit pri
posudzovani oslobodenia od sudneho poplatku neopravnené rozdiely medzi fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami, ¢i uz ide o podnikatelov alebo nie. ...

Mame zato, Ze Krajsky sud sa nedostatocne vyporiadal s argumentdciou stazovatela.

P

Stazovatelka v staznosti dalej uvadza, ... Ze interpretdcia, resp. svojvolny vyklad
§ 138 ods. 1 OSP, uskutocneny rozhodnutiami Okresného sudu Michalovce a Krajského

sudu KosSice nema zaklad v zneni §138 ods. 1 OSP, ¢cim nemd oporu v zdkone.



K uvedenej interpretdcii predmetného ustanovenia nie je mozné dospiet ani
sledovanim ucelu zdakona, historie jeho vzniku, systematickej suvislosti, prip. pouzitim inej
interpretacnej metodiky a ucinky takejto interpretacie nie su zlucitelné so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavom na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Takyto svojvolny vyklad a aplikdcia kogentnej normy je podla judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ako aj Ceskej republiky povazovany za porusenie zdakladného
prava na sudnu ochranu (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
II1. US 58/09, z 1. aprila 2009; Nailez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
I US 255/2010, Ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1IV. US 289/03,
z 31. augusta 2004). “.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela K., spolocnost s rucenim obmedzenym upravené v
¢él. 6 ods. 1 Dohovoru a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného
sudu Michalovce, sp. zn. 11 C/27/2012-66, zo dna 5. 9. 2012 a uznesenim Krajského sudu
Kosice, sp. zn. 6C0/294/2012-76, zo dna 18. 12. 2012 porusené bolo.

2. Zrusuje uznesenie Okresneho sudu Michalovce, sp. zn. 11C/27/2012-66, zo dna
5.9. 2012 a uznesenie Krajského sudu Kosice, sp. zn. 6Co/294/2012-76, zo dna 18. 12.
2012 a vec vracia Okresnému sudu Michalovce, sudu prvého stupna na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi K., spolocnost’ s rucenim obmedzenym prizndava primerané financné
zadostucinenie v sume 3.000 € (slovom tritisic eur), ktory je Okresny sud Michalovce

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu. *

Stazovatel’ka v staznosti tiez navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o odklade

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...



1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sidu sp. zn. 11 C 27/2012 z 5. septembra 2012

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staZznosti najprv preskiimal ast
staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresného sudu.

Ustavny sud v stvislosti so stazovatelkou namietanym poruenim fiou oznaéenych
prav uznesenim okresného sudu poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 tstavy, z ktorého vyplyva, Ze
systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny suad, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod rozhoduje
iny sud“. Znamena to, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc Ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze staZovatel
sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podl'a § 201 a nasl. OSP ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze staZzovatel'’ka mala v systéme
vSeobecného sudnictva pravo podat’ proti uzneseniu okresného sudu UCinny opravny
prostriedok (odvolanie) na dosiahnutie napravy fiou tvrdeného porusenia prav, o ktorom bol

opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Vyuzitie tejto zadkonnej moZnosti u¢innej



ochrany stazovatel’kou oznacenych prav vylu€uje prijatie staznosti ustavnym sudom, ktory
moze uplatnit’ svoju prdvomoc iba vtedy, ak by nemala ina Gstavni a zdkonnu moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

Vzhladom na tato skuto¢nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, Ze podmienky jej prijatia na d’alSie konanie splnené neboli,
a preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 294/2012 z 18. decembra 2012

Ustavny std v ramci predbeZného prerokovania staznosti preskumal aj ti &ast
staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného pradva na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského stdu, ktorym krajsky sad potvrdil napadnuté uznesenie
okresného sudu a nepriznal stazovatel’ke oslobodenie od stdnych poplatkov, pretoze
stazovatel’ka sudny poplatok nezaplatila. V tejto stvislosti stazovatel'ka namieta poruSenie
svojich prav, argumentujiac tym, ze ,, Rozhodnutim Okresného sudu Michalovce a Krajského
sudu Kosice o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, hoci staZovatel’ preukazal
nepriaznivé majetkové pomery neumoznujuce uhradu sudnych poplatkov, bola stazovatelovi
odnatda moznost uplatnenia jeho prav na sudu ochranu, nakolko nezaplatenie sudneho
poplatku bude mat za nasledok zastavenie prebiehajiceho konania ¢. 11C/27/2012 v zmysle

‘

§ 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov. “.

Ustavny sud uvadza, Ze staZovatelka touto svojou argumenticiou prejudikovala
rozhodnutie vSeobecnych sudov vo veci samej, resp. zastavenie konania na zaklade
nepriznania jej oslobodenia od sudnych poplatkov. Pokial’ na zéklade tejto argumentacie
stazovatel’ka dospela k zaveru o odnati jej moznosti doméahat' sa ochrany jej prav pred

v§eobecnym sudom, ustavny sud poukazuje na to, Ze podla § 237 pism. f) OSP je dovolanie



pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa UcCastnikovi konania

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Aj ked’ z formalneho hl'adiska je napadnuté uznesenie krajského sudu pravoplatnym
rozhodnutim, konanie medzi st'azovatel'kou ako zalobkyniou a Zalovanym vedené okresnym

sudom pod sp. zn. 11 C 27/2012 nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud 26. februara 2013 rozhodol o zastaveni konania
pre vedeného pod sp. zn. 11 C 27/2012 pre nezaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ka sa
proti tomuto rozhodnutiu 2. aprila 2013 odvolala a vec bola postipend krajskému stidu na
rozhodnutie o odvolani 18. aprila 2013. Na krajskom sude je vec vedenda pod sp. zn.
6 Co 144/13; ku dnu rozhodovania ustavného sudu vo veci krajsky sud o odvolani eSte

nerozhodol. Znamena to, Ze vec nie je eSte pravoplatne skoncena.

Podla § 49 zakona o Gstavnom sude staznost’ moze podat fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Znamena to, Ze domahat’ sa ochrany zékladnych prav alebo slobdd na

ustavnom sude mozno v zasade len vtedy, ked’ je vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa vyznacuje okrem iného tym, Ze je zalozena
na principe subsidiarity. Je to tak preto, ze predovsetkym vSeobecné sudy st povolané na
ochranu zakladnych prav a slobod fyzickych oséb a pravnickych oséb a az v pripade, ak nie
je dosiahnutd ndprava v ramci rezimu vSeobecného sudnictva, mdze sa uplatnit’ ochrana

poskytovand ustavnym sudom, ale aj to iba v obmedzenom rozsahu z hladiska kritérii



Gistavnej akceptovatelnosti (m. m. II. US 55/98, 1. US 33/03) staznostou namietaného

rozhodnutia, resp. postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze staznost mozno prerokovat’ a rozhodnit’ o nej
v zasade az potom, ked’ napadnuté konanie bude pravoplatne skondené (IV. US 254/2011).
Staznost’ musi v zasade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom prostriedku,
ktory mal staZovatel' k dispozicii, a nemo6Zze ho opomenut’. Preto v konani, ktoré v Case
predbezného prerokovania staznosti stale pred vSeobecnym sudom prebieha, v zasade

nemozno uvazovat’ o uplatneni pravomoci ustavného sudu.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je preto v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod G¢inne

poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je totiz aj pravny nazor, podla
ktorého vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a
na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusSnym
organom (IV. US 177/05). Poziadavka vy&erpania ,,vietkych opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov* takto nie je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde
splnena ani v pripade, ak konanie o tychto pravnych prostriedkoch uz zacalo a v Case
podania st’aznosti tistavnému sudu, resp. v ¢ase jej predbezného prerokovania (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude) stale prebieha.

V danom pripade konanie vedené krajskym stdom pod sp. zn. 6 Co 294/2012 nie je
eSte pravoplatne skoncené, a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako nepripustnu.



Po odmietnuti staznosti uz nebol pravny dovod zaoberat' sa ostatnymi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013
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