SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 329/2020-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fiatana a Petra  Straku predbezne prerokoval ustavnu  staZznost

.}
zastapenej JUDr. Ingrid Cvirkovou, advokatska kancelaria, Levodska 866, Poprad, vo veci

namietaného porusenia jej zakladného prava na pracu zaru¢eného ¢&l. 35 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky oznamenim Zakladnej Skoly s materskou skolou [
. ¢ 75 197/2020/001 z 25. méja 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnti  staznost PaedDr. || | JJEEEEEE odnmicta pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého oznimenia a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 21. jula 2020 dorudena uUstavna
staznost |
I (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného

prava na pracu zaru¢eného ¢l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



ozndmenim Zakladnej skoly s materskou Skolou || T I R
B (G2lcj len ,.zékladna $kola®), &. ZS197/2020/001 z25. maja 2020

(d’alej len ,,0znamenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktord vykonavala ako
ucitel’ka pre zdkladnt Skolu pracu v pracovhom pomere od 1. oktobra 1973, prevzala

3

25. maja 2020 ,, Oznamenie o skonceni pracovného pomeru podpisané riaditel'om
zakladnej Skoly. S poukazom na § 87 ods. 12 zakona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 138/2019 Z. z.°) stazovatelku
oznamenim informoval, Ze jej pracovny pomer na zakladnej Skole sa skonci

31. augusta 2020.

3. Hned vuvode ddovodov svojej ustavne] staznosti sa stazovatelka domaha
uplatnenia § 132 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o Gstavnom sude) na jej pripad, vyslovujic presvedcenie, Ze ,,nas pravny poriadok
na prejednanie ndarokov zalobkyne z titulu zaniku pracovného pomeru zo zdakona, podla § 87
ods. 12 zakona ¢. 138/2019 Z. z... neuvadza Ziadne iné pravne prostriedky, ani Ziaden iny
organ (ani vSeobecny sud). KedZe sa jednd o porusenie zdkladnych ustavnych prav

stazovatelky, je dand pravomoc ustavného sudu. “.

4. Citujac viaceré ustanovenia smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000,
ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani,
pod¢iarkuje prikaz rovnakého zaobchddzania v zamestnani a povolani, ako aj Specifické
pravidla rozdelenia dokazného bremena v antidiskriminaénych sporoch. Taktiez cituje
z dovodovej spravy k zdkonu ¢. 138/2019 Z. z., ktord akcentuje potrebu ,,zabezpecenia
generacnej vymeny pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov®, &im
vysvetluje zavedenie vekovej hranice (65 rokov) na vykon pracovnej CcCinnosti
pedagogického zamestnanca alebo odborného zamestnanca. K tomu st'azovatel’ka kritizuje,
ze takéto zdovodnenie ,,je prejavom neticty voci pedagogom, prave starsi pedagogovia

maju dostatok skusenosti pre vykon svojej profesie a obmedzit ich pravo na prdcu



dovr§enim urcitého veku nezohladnuje ich prdavom chrdaneny zaujem nadalej pracovat
v profesii pedagoga ‘. Nadvizne stazovatelka uvadza, ze ,,dochodok stazovatelky v sume

425,70 € nepostacuje ani na uhradu ndakladov v domove dochodcov “.

5. Okrem toho stazovatel’ka v Ustavnej staznosti informuje o svojich
pracovnopravnych sporoch so zakladnou Skolou tykajicich sa neplatnosti vypovedi
[rozsudok Okresného sudu Poprad ¢. k. 11 C 156/2005-253 z 24. oktdébra 2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) z 11. maja 2009 v konani
sp. zn. 8 Co 2/2009, ako aj rozhodnutie krajského sidu zo 7. novembra 2019 v konani
sp. zn. 12 CoPr 7/2019] a uvadza, ze ,,pocas obdobia od ukoncenia tychto pracovnych
pomerov az do casu, ked po prdavoplatnych rozhodnutiach sudov bolo umoznené
stazovatelke opdt pracovat, stazovatelka nevykondvala pracu ucitelky. Jedna sa o obdobia
zhruba 10-tich rokov. Stazovatelka je toho ndzoru, zZe posledné ukoncenie pracovného

¢

pomeru zo zakona ku diiu 31.8.2020... je voci nej diskriminacné z dovodu veku. .

6. V zavere oddvodnenia svojej Ustavnej staznosti vyslovuje stazovatel'ka nazor,
,ze § 87 ods. 12 zdkona ¢ 138/2019 Z. z. nie je v silade s ¢I. 35 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 26

ods. 2 Listiny a Ze jej pracovny pomer nezanikd, ale trva dalej “.

7. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud o jej ustavnej staznosti ndlezom takto
rozhodol:

«l. Zakladné pravo na pracu |} N o/ Cené:

- v ¢l 35 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého obcania majii pravo na précu pravnym
aktom — listinou ,,Ozndmenie o skonceni pracovného pomeru”, ktoru dna 25.5.2020
pod ¢. Z8§197/2020/001 vystavila Zakladnd §kola... porusené bolo.

Il. Pravny akt — listinu ,,Oznamenie o skonceni pracovného pomeru, ktoru dna
25.5.2020 pod ¢. ZS197/2020/001 vystavila Zéakladna Skola... istavny sid zrusuge.

Zakladnej  Skole... sa prikazuje, aby umoznila staZovatelke pokracovat
v pracovnopravnom vztahu za podmienok pred vyhotovenim listiny ,, Oznamenie o skonceni

pracovného pomeru* zo dia 25.5.2020 pod ¢. ZS197/2020/001.



Zakladna skola... je povinna nahradit stazovatelke | G o
konania v sume 375,24 € na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ingrid Cvirkovej, advokdtky,

Levocska 866, Poprad, do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu.»

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Zékonom upravujicim spdsob konania pred ustavnym sudom je zakon
o ustavnom sude, ktory v cCasti upravujucej spOsob konania pred Ustavnym sudom

nadobudol uc¢innost’ 1. marca 2019.

12. Podla § 39 ods. 2 zédkona o tGstavnom sude kazdé podanie sa posudzuje podla

jeho obsahu.

13. Podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

17. Podla § 122 zakona o ustavnom sude Ustavni st'aznost’ méze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

18. Podl'a § 123 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o Gstavnom stude ustavna staznost’ musi
okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ oznacenie
toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zdkladné prava a slobody, oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho

zakladné prava a slobody.

19. Podl'a § 125 zékona o Gstavnom sude ucastnikmi konania su st'azovatel’ a organ

verejnej moci, proti ktorému tstavna st'aznost’ smeruje.

20. Podla ¢l. 35 ods. 3 Gstavy ob¢ania maji pravo na pracu. Stat v primeranom
rozsahu hmotne zabezpecuje obcanov, ktori nie z vlastnej viny nemézu toto pravo

vykonavat’. Podmienky ustanovi zédkon.



21. Podla ¢l. 26 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd zakon moéze ustanovit

podmienky a obmedzenia na vykon urcitych povolani alebo Cinnosti.

22. Podla § 87 ods. 12 zékona €. 138/2019 Z. z. pracovny pomer pedagogického
zamestnanca alebo odborného zamestnanca, ktory dovifsil vek 65 rokov do 31. augusta

2019, sa skon¢i najneskor 31. augusta 2020.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

23. Stazovatelka je v konani zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom

v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

24. Pre rozhodnutie ustavného sudu o stazovatel’kinom navrhu na zacatie konania je
nevyhnutné najprv ustalit’ niektoré procesné otazky, ktoré svojim podanim nastolila
a ktorych vyrieSenie je nevyhnutnym predpokladom na vymedzenie predmetu konania

tymto podanim iniciovaného.

25. V prvom rade ustavny sud, uplatiiujiic zdsadu neformalnosti posudzovania podani
(§ 39 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), konStatuje, Ze podanie stazovatel'ky je navrhom
na zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, teda ustavnou staznostou. Vyplyva to
z celkom jednoznacného oznacenia subjektu, ktory je podla jej nazoru porusovatel'om jej
zékladnych prav a slobdd, d’alej z individualizovanej Specifikécie Gstavne vadného zasahu
tak, ako to ma na mysli § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude, ako aj z oznacenia

zakladného prava, ktoré podl'a stazovatel’ky malo byt oznacenym zédsahom porusené.

26. Vzhladom na to, Ze stazovatel’kin navrh na zaCatie konania ustavny sud
vyhodnotil z obsahového hladiska ako dustavnu staznost, povazoval za potrebné
vysporiadat’ sa s argumentom stazovatel’ky, ktory predniesla v zavere dovodov ustavnej
staznosti, ked’ uviedla, ze ,,§ 87 ods. 12 zakona ¢. 138/2019 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 35
ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 26 ods. 2 Listiny a Ze jej pracovny pomer nezanikd, ale trvd dalej*.

Nadvédzne na to ustavny sud neopomina ani viaceré stazovatel’kine ndzory formulované



v jej ustavnej staZznosti, ktoré jednozna¢ne smeruji k posudeniu § 87 ods. 12 zakona
¢. 138/2019 Z. z. ako diskriminujiceho z dovodu veku. Citované tvrdenie naznacuje unik
z procesnych ramcov ustavno-sudnej ochrany poskytovanej podla €l. 127 ods. 1 Ustavy
(Gstavna staznost’), a to smerom ku konaniu o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125

ustavy.

27. V konani o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustavny sud
opravneny rozhodnut’ o poruseni zdkladnych prav a slobod, avSak nie je stiCasne opravneny
posudzovat sulad pravneho predpisu, na zaklade ktorého oznaceny orgén postupoval,
s pravnym predpisom vySSej pravnej sily a v zavislosti od vysledku takéhoto posudenia

nasledne rozhodnut o poruseni zékladného prava alebo slobody stazovatel’a.

28. Konanie o sulade pravnych predpisov koncipuje Ustavna a zakonna tUprava ako
osobitné konanie a nepripiiSta moznost’, aby sa uskutocnilo ako stcast’ iného druhu konania
pred Gstavnym sudom, teda ani v ramci konania o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. NavySe, na toto konanie je podla €l. 131 ods. 1 ustavy dand pravomoc pléna
ustavného sudu a moZno ho zacat’ len na navrh aktivne procesne legitimovanych subjektov
uvedenych v ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az g) Ustavy v spojeni s § 74 pism. a) az g) zdkona
o ustavom sude, ktorych vypocet je taxativny. Stazovatel'ka ako fyzicka osoba medzi tieto
osoby nepatri, a preto nie je opravnend domahat’ sa vyslovenia nestladu zakona, resp. jeho

niektorych ustanoveni s ustavou; na podanie takéhoto navrhu jej chyba aktivna legitimécia.

29. Ustavny sud z uvedenych dévodov vyhodnotil predmetny argument stazovatelky
len ako text podania uvedeny mimo néavrhového petitu a pokladal ho iba za sucast
odovodnenia ustavnej staznosti, ktoré vsak nemédze doplnit petit (I. US 316/09,

1. US 8/2011, II. US 103/08, II. US 154/09, 11I. US 235/05, IV. US 174/2011) a ktoré sa tak

nestava sucastou predmetu konania.

30. Otéazkou, ktora je pre predbezné prerokovanie ustavne] staznosti kardinalna,
je povaha zasahu, ktory stazovatel’ka oznacila ako porusujuci jej zakladné pravo na pracu.

Ide o ozndmenie, ktorym zakladné Skola informovala stazovatel’ku, Ze podl'a § 87 ods. 12



zdkona €. 138/2019 Z. z. jej pracovny pomer skon¢i k 31. augustu 2020. Formulécia
uvedenej pravnej normy obsiahnutej v zdkone ¢. 138/2019 Z. z. nesignalizuje, ze by na tcel
jej uplatnenia bola potrebnd akdkol'vek aplikacna aktivita niektoré¢ho z organov verejnej
moci. Inak povedané, za splnenia podmienok uvedenych v hypotéze tohto pravneho
pravidla (dovfsenie veku 65 rokov do 31. augusta 2019) nastava pravny ucinok (skoncenie
pracovného pomeru) ex lege, teda bez ohl'adu na to, ¢i zamestnavatel pedagogického

zamestnanca alebo odborného zamestnanca tato pravnu skuto¢nost’ dotknutému oznami.

31. Ustavny sud uZ vo svojej judikature konstatoval, ze z &l. 127 v spojeni s &l. 124
acl.2 ods. 2 a3 ustavy vyplyva, ze staznostou podla €l. 127 ods. 1 Ustavy je mozZné
doméhat sa ochrany zékladnych prav aslobdd proti takému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu organu, ktory mé atributy orgédnu verejnej moci, ktorym tento
autoritativne zasiahol do pravnej sféry stazovatela (I. US 76/02). Ustavna staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je garanciou ochrany zékladnych prav a slobod pred ich
poruSovanim verejnou mocou, anie pred ich poruSovanim fyzickymi osobami
alebo pravnickymi osobami, ktoré verejni moc nevykonavaju (I. US 57/04). Ustavna
staznost’” podla ¢l. 127 ustavy nemdze smerovat’ proti konaniu ¢i ukonom sukromnych

pravnickych osob (I1. US 133/04).

32. Stazovatel’kina ustavna staznost’ smeruje proti zasahu, ktory nemozno v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimat. P6vodcom oznamenia je totiz zédkladna Skola ako
staZzovatel’kin zamestndvatel’, teda pravnicka osoba sukromno-pravnej povahy vybavena
pracovno-pravnou  subjektivitou. Zakladnd  Skola v pracovno-pravnom = vztahu
so stazovatel’kou nevystupuje ako organ verejnej moci ajej eventualne opravnenie
autoritativne stazovatelke v pracovno-pravnom vztahu ukladat povinnosti ma zaklad
vyluéne v zmluvnej povahe tohto vzt'ahu, na ktory nadvdzuju opravnenia zamestnavatela
plynuce priamo zo zdkona. Zakladnu Skolu je teda v pravnom vztahu so stazovatel'kou
potrebné chapat’” ako kontrahujuceho zamestnavatela, ktorého pradvna subjektivita sama
osebe nepredpoklada opravnenie jednostranne adresovat’ stazovatelke prikazy, zdkazy

¢i obmedzenia, ktorych porusenie by bolo pravne sankcionovatelné.



33. Z uvedenej argumentacie plynie aj d’'alSi dosledok. Je nim absentujliica povaha
oznamenia ako zavdzujuceho pravneho aktu. V posudzovanej veci ozndmenie nezaklada
ziadne prava apovinnosti stazovatel'ky, nemeni ich ani ich neruSi. ISlo o obycajni
notifikdciu zadkonného pravidla stazovatel’ke. Inak povedané, stazovatel'kou kritizovany
dosledok (skoncenie pracovného pomeru k 31. augustu 2020) by nastal aj v pripade, ak by

jej zamestnavatel’ (zakladna Skola) Ziadne ozndmenie nedorucil.

34. Oznamenie, ktoré stazovatelka oznacila pre ustavny sid zavidznym sposobom
(§ 45 zékona o ustavnom sude) ako porusujuce jej zdkladné pravo na pracu, tak nemozno
v konani o ustavnej staznosti preskiumat’. Oznamenie nepredstavuje verejno-mocensky akt
ovplyviiujuci pravne postavenie stazovatel’ky. Ide iba o zopakovanie obsahu zikonnej
pravnej normy, ktord je skutoénym ziasahom do pravnej pozicie stazovatelky.
Pravne predpisy (a v nich obsiahnuté prdvne normy) vSak v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy nemozno preskiimat’. Na tento ucel slizi konanie podla ¢l. 125 ustavy, ktoré vSak
(ako uz bolo uveden¢) stazovatel'ka ako fyzicka osoba nie je de constitutione lata opravnena

iniciovat’.

35. Ustavny sud zuvedenych dévodov tUstavn staznost stazovatelky odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom

sude.

36. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti uz bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alS§imi Ciastkovymi navrhmi stazovatelky, ktoré¢ sformulovala v staznostnom
petite (ndvrh na zruSenie oznamenia, prikaz pokraCovat v pracovno-pravnom vztahu,

nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



