SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 243/07-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2007
o staznosti J. N., t. €. vo vdzbe, ktorou namieta porusenie svojich bliZzSie neoznacenych prav
postupom Okresného sudu Brezno v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu z 5. februara 2007 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k.5 To 109/07-252 z 9. maja 2007 a o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, takto
rozhodol:
1. Staznost' J.N. odmieta.

2. Ziadosti J. N. o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom

Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 14. juna 2007
dorucena staznost’ J. N., t. €. vo vdzbe (d’alej len ,,staZovatel*), v ktorej sa okrem iného

uvadza:



«Dna 5. 2. 07 som pisomne poziadal Okresny sud v Brezne o prepustenie z vizby
o ktorom nebolo do dnesného dna rozhodnute.

Drna 23. 4. 07 moj advokat JUDr. G. ustne podal dalSiu staznost o moje prepustenie
zvdzby, ktora bola na tomto pojednavani o predbeznom prejednani obZaloby aj ihned’
zamietnuta a teda Okresny sud sa dopustil chyby, ked prijal a prejednal Ziadost, hoci
predchadzajuca pisomnad Ziadost' z 5. 2. 07 nebola prejednana.

Sudca Okresného sudu postupoval protiprdavne, ked dve nezavisle podané Ziadosti
spojil pravdepodobne v jednu a takto ich aj prejednal.

Dalej sudca Okresného siidu v Brezne ako hlavny a vlastne jediny dévod zamietnutia
tejto (tychto) mojej ziadosti uviedol: Ze uz v minulosti som bol vo vdzbe pre , konflikty
s mojou druzkou K. L., ibaze Okresny sud ,,zabudol* v odovodneni uviest, zZe prave Okresny
sud v Brezne ma spod tychto ,, konfliktov* oslobodil a prepustil z vizby (vid prilohy). Teda
tento nezmysleny dovod nemoze byt jedinym a hlavnym dovodom mojej terajsej viizby. Proti
tomuto zamietnutiu mojej ziadosti som sa odvolal na Krajsky sud v B. Bystrici a i napriek
pisomnému zdovodneniu Krajsky sud moje odvolanie zamietol presne s tym istym
odovodnenim ako Okresny sud.

A teda mam zato, ze ako Okresny sud v Brezne, tak aj Krajsky sud v B. Bystrici
pochybili a preto sa svojich obcianskych prav a slobéd domdham cestou Ustavného siidu
SR.

Nakolko mi je bezdévodne upierané pravo na osobnii slobodu, Ziadam Ustavny sid

o ndpravu a ziadam o prepustenie na slobodu.»

KedZze staznost stazovatela v predlozenom zneni neobsahovala naleZitosti
kvalifikovanej staznosti podla § 20 a § 50 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®), tstavny sud vo vyzve z22. juna 2007 poucil stazovatela, aké nalezitosti ma
obsahovat’ a vyzval ho, aby v lehote 15 dni od dorucenia svoju staznost’ doplnil. Zaroven
stazovatel'a upozornil, Ze ak v urCenej lehote svoju staznost pozadovanym sposobom

nedoplni, moze to sposobit’ jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Stazovatel' reagoval na vyzvu ustavného sidu podanim dorufenym 6. jala 2007,
v ktorom poziadal prediZenie lehoty na doplnenie svojej staznosti. Ustavny sud Ziadosti
stazovatela vyhovel a predizil mu lehotu na doplnenie staznosti do 28. jula2007.
Stazovatel' nésledne dorucil Gstavnému stdu svoje podanie z 26. jila 2007, v ktorom
uviedol:

. Doplitam tymto pisomné ndleZitosti k mojej staznosti, vedenej US SR pod sp. zn.
Rvp 1052/07.

Myslim, Ze moja staznost obsahuje vsetky potrebné nalezZitosti, okrem splnomocnenia
na moje zastupovanie pred Ustavnym siidom.

Nakolko moj sucastny advokat mi bol ustanoveny ex offo, odmietol ma zastupovat
pred Ustavnym sudom, pretoze podla jeho vyjadrenia, mu toto moje zastupovanie
pred Ustavnym siidom nikto neuhradi.

Nakolko moja financna situacia mi nedovoluje obhajcu si zvolit' a uhradit, prosim

Ustavny sid, aby mi tohto pridelil.

Za ulelom overenia skuto¢nosti uvadzanych v staznosti stazovatel’a si ustavny sud
eSte pred predbeznym prerokovanim st’aznosti vyziadal predmetny trestny spis Okresného
sudu Brezno (d’alej len ,,okresny std®), z ktorého zistil nasledovné:

Stazovatel’ bol vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku uznesenim sudkyne okresného sudu sp. zn. Tp 42/2006 z 20. novembra 2006.

Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn.
5 Tpo 122/06 z 5. decembra 2006 tak, Ze ju zamietol.

Pisomnd Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu z 5. februara 2007
bola okresnému stidu dorucend 7. februara 2007. Sudkyna okresného sudu pre pripravné
konanie poziadala 14. februdra 2007 o vyjadrenie k tejto ziadosti Okresni prokuratiru B.
(d’alej len ,,okresna prokuratara®).

Dna 13. februara 2007 bola okresnému sidu dorucend obzaloba na staZovatela.
Stazovatel’ je obzalovany zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 a 2 pism. a) a b)

Trestného zékona, pre€inu nebezpe¢ného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 a 2 pism. b)



Trestného zédkona a precinu porusovania domovej slobody podl'a § 194 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestné¢ho zakona.

Dna 19. februdra 2007 bolo okresnému sadu dorucené vyjadrenie okresne;j
prokuratiry k Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu z 5. februara 2007.
Zakonna sudkyna nariadila 6. marca 2007 verejné pojednavanie o tejto ziadosti stazovatel’a
na 23. april 2007.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti okresného sudu z 23. aprila 2007 vyplyva, Ze jeho
predmetom bolo prerokovanie Zziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
z 5. februara 2007, ako aj predbezné prerokovanie obzaloby. Uvedenu ziadost’ stazovatel'a
okresny sud na verejnom zasadnuti uznesenim ¢. k. 2 T 27/2007-249 z 23. aprila 2007
zamietol. Stazovatel do zdpisnice o verejnom pojednavani zahldsil staznost proti
uvedenému uzneseniu, ktora blizsie neoddvodnil. Ustavny sid z uvedenej zapisnice zistil,
7ze na tomto verejnom pojednavani stazovatel dalSiu Zziadost o prepustenie z védzby
na slobodu nepredlozil.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 T 27/2007-249
z 23. aprila 2007 rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 5 To 109/07-252 z 9. maja 2007 tak,
Ze ju zamietol.

Zo spisu vyplyva, Ze o d’alSej ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu
okresny sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T 27/07 z 11. juna 2007 tak, Ze ju zamietol.
O staznosti proti tomuto uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.

5 To 189/07 zo 17. jula 2007 tak, ze ju zamietol.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0so6b, ak namietaja
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost staZovatela ani
po doplneni neobsahuje vSetky naleZitosti predpisané zdkonom [napr. oznacenie zakladnych
prav a slobdd, ktoré mali byt porusené podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude;
presné oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym
sa porusili zakladné prava alebo slobody podl'a § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom
sude], a to napriek tomu, Ze stazovatela poucil, aké néalezitosti m& obsahovat’ a vyzval ho,
aby chybajlice nalezitosti v urenej lehote odstranil s upozornenim, ze v opa¢nom pripade

moze byt jeho st'aznost’ odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani navrhu (st'aznosti) je tieZ posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dgjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacdil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom orgéanu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného préva alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Aj ked na zidklade uveden¢ho bolo mozné staznost' staZovatela odmietnut
aj bez d'alSieho skiimania z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti, tistavny
sud sa pri jej predbeznom prerokovani zaoberal aj otazkou, ¢i existuju dovody
na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, a to nayméi s ohl'adom na to,

ze stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym sudom.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel' opiera svoje tvrdenie o poruseni svojich
bliz§ie neoznacenych prav o tvrdenia:

1) Ze okresny sud do diia podania jeho staznosti Gistavnému sudu nerozhodol o jeho
pisomnej ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu z 5. februara 2007,

2) ze okresny sud a ndsledne aj krajsky sud zamietli jeho ziadost' o prepustenie
z viazby na slobodu len «pre , konflikty* s mojou druzkou K. L.», atonapriek tomu
ze z tohto dovodu ho okresny sud uz v predchddzajicom obdobi ,,oslobodil a prepustil
z vdazby“, priCom toto svoje tvrdenie dolozil koépiou rozsudku okresného sudu sp. zn.
1 T167/03 z 1. decembra 2003, ktorym bol oslobodeny spod obzaloby, ,,pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany “ a kdpiu uznesenia okresného
sudu sp. zn. 1 T 167/03 z 1. decembra 2003, ktorym bol stazovatel’ prepusteny z vidzby
na slobodu z dévodu, ze bol ako ,,o0bzZalovany podla § 226 pism. a Tr. zak. spod obzaloby

oslobodeny “.

Vo vzt'ahu k prvému stazovatelovmu tvrdeniu Ustavny sud konStatoval, Ze tvrdenie
stazovatel’a vyvracia obsah predmetného siidneho spisu. Z uz uvadzanych zisteni istavného
sudu totiz vyplyva, Ze o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu z 5. februara
2007 rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 2 T 27/2007-249 z 23. aprila 2007, pri¢om
z obsahu zépisnice o verejnom pojednavani z 23. aprila 2007 nevyplyva, Ze stazovatel
alebo jeho pravny zastupca podali na tomto verejnom pojednavani d’alSiu Ziadost’

o prepustenie z viazby na slobodu.

Vo vztahu k druhému stazovatel'ovmu tvrdeniu ustavny sud konStatoval, ze je tak
z hladiska postupu okresného sudu suvisiaceho s rozhodovanim o jeho ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu z 5. februara 2007, ako aj z hl'adiska uznesenia krajského



sudu ¢. k. 5To 109/07-252 z 9.méja 2007, ktorym zamietol staznost’ stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 2 T 27/2007-249 z 23. aprila 2007, irelevantné.
Stazovatel’ bol totiz rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 167/03 z 1. decembra 2003
oslobodeny spod obzaloby za skutky, ktoré sa mali stat’ v priebehu roka 2003, zatial
¢o dovody, pre ktoré bol stazovatel’ vzaty do vdzby uznesenim sudkyne okresného sudu
sp. zn. Tp 42/2006 z 20. novembra 2006 sa, ako to vyplyva z obZaloby, opieraju o skutky,
ktoré sa stali (mali stat’) 19. jina 2006, 21. juna 2006, 16. oktobra 2006 a 10. novembra
2006. Zaroven ustavny sud po preskimani dotknutych rozhodnuti okresného sudu
a krajského sudu tykajicich sa vzatia stazovatela do véizby a rozhodovania o jeho
ziadostiach o prepustenie z vdzby na slobodu dospel k zaveru, ze su riadne odévodnené

a z ustavného hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid uzavrel, Ze vyhrady staZovatela uvadzané
v staznosti su zjavne neopodstatnené, ked’ze nezistil Ziadnu pri¢inni suvislost medzi
postupom okresného sudu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu
z 5. februdra 2007 a uznesenim krajského sidu ¢. k. 5 To 109/07-252 z 9. maja 2007
a moznym poruSenim zakladnych prav a slobod stazovatela vyplyvajicich mu z Ustavy,
prip. Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich mu z medzinarodnych zmlav,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

Opierajuc sa ouvedené¢ ustavny siad po predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto
uznesenia) z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti, ako aj z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

I11.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 30 a s § 138 Obcianskeho sudneho
poriadku méze ustavny sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, advokata, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiiuju jej pomery a nejde

o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené
sucasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti

o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet'.

Ako vyplyva z uz uvedeného, stazovatel’ v podani z 26. jula 2007 poziadal ustavny
sud o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom z doévodu,
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ze jeho ,, financna situdcia mi nedovoluje obhajcu si zvolit' a uhradit’™.

Pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud
konStatoval, Ze v pripade stazovatela ide o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku
na ochranu tstavnosti, ked’ze sa svojou staznostou doméha ochrany svojich blizsie
neoznaenych pradv, k poruseniu ktorych malo dojst postupom okresného sudu
pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 5. februara 2007
a uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 To 109/07-252 z 9. maja 2007, pri¢om ustavny sud
na zaklade svojich zisteni z predmetného stdneho spisu zistil, Zze jeho staznost’ je zjavne
neopodstatnend a navySe ju nemozno povazovat ani za kvalifikovani staZznost, kedze
neobsahuje obligatorne nalezitosti predpisané zakonom o ustavhom sude. Za tychto
okolnosti uz nebolo potrebné zistovat, ¢i osobné, majetkové a zarobkové pomery
stazovatel'a odovodiuju, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca na konanie pred Gstavnym

sudom.

Z uvedeného dovodu ustavny sid Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



