SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 116/2019-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019

predbezne prerokoval ustavnu staznost' || G TG z:st0pcncho

advokatkou JUDr. Ingrid Kovalcukovou, Starova 22, Kosice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice I ¢. k. 31 Cbi 7/2017-86
70 4. decembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost [ NNl o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

6. februara 2019 dorucena ustavna staznost ||| |G TG (2l len

,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ingrid Koval¢ukovou, Starova 22, Kosice,



ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 31 Cbi 7/2017-86 zo 4. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze ,, rozsudkom Okresného
sudu Kosice I zo dna 19.04.2018 sp. zn. 31Cbi/7/2017 vyhovel sud v celom rozsahu zalobe
stazovatela, ktorou sa domahal urcenia existencie dvoch samostatnych pohladavok,
popretych inym konkurznym veritelom v konkurze vedenom na tom istom sude pod sp. zn.
31 K/63/2016. Zaroven sud priznal uspesnému stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske
100%.

V' kontexte popisanych okolnosti vyuctoval stazovatel po skonceni zdkladného
konania trovy priznané mu vo vyske 100%, aplikujuc ust. § 13 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

Okolnost, zZe v konani staZovatel uplatioval dva samostatné naroky, boli pri
vycisleni trov konania stazovatelom zohladnené postupom podla § 13 ods. vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmendch a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked' v
zmysle tohto ustanovenia vyhlasky bola zvySend suma zdkladnej sadzby ndahrady odmeny
advokata za vkon pravnej sluzby o 1/3, ¢im bola zakladna tarifna odmenu za vkon prdavnej
sluzby celkovo zvysend na sumu 90,67 eur. Takto urcenu hodnotu ukonu pravnej sluzby
nasledne stazovatel uplatnil vo vztahu k trom ukonom pravnej sluzby, ktoré vycislil v ramci
trov konania a uplatnoval si ich proti Zalovanému.

V' priebehu konania dorucil sud stazovatelovi vyzvu na pisomné vyjadrenie, Ci
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, v ktorej urcil stazovatelovi
lehotu na splnenie tejto povinnosti.

V sulade s pokynom sudu stazovatel’ (povinne zastupeny advokatom) reagoval na
dorucenu vyzvu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory ukon pisomnej odpovede

na vyzvu sudu v mene stazovatela riadne zrealizoval.



V ramci vycislenia trov konania staZovatel voci zalovanému neuplatiioval za tento
ukon pravnej sluzby nahradu odmeny advokata, ale uplatnil len reZijny pausal, pricom

nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, zZe uikon nepochybne vykonany bol. .

3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,, uznesenim zo dna 29.06.2018 rozhodol
sud o vyske ndahrady trov konania tak, Ze ich stazovatelovi priznal len vo vyske 230,50 eur,
ked’ sud toto rozhodnutie odovodnil tym, Ze zvysenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny o 1/3
v zmysle ust. § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je
mozné aplikovat' v pripade, ak dojde k spojeniu veci v zmysle ust. § 166 C.s.p. V danom
pripade nedoslo sudom k spojeniu veci, ktoré skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran na spolocné konanie, ale sud rozhodoval len o uplatnenom naroku (urcenie
popretych pohladavok) a to, ¢i tu pravo je alebo nie.

Sud stazovatelovi tiez nepriznal nahradu reZijného pausalu za vyjadrenie k vyzve
sudu zo dna 02.06.2017, co odovodnil tym, Ze predmetné vyjadrenie sa tykalo iba
procesného postupu a to ¢i zZalobca suhlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania,
teda nesuviselo s uplatiovanim prava.

Proti rozhodnutiu sudu o vyske nahrady trov podal stazovatel staznost. Nesuhlasil
s takym rozhodnutim sudu, ktoré absolutne Ziadnym spésobom nezohladnovalo skutocnost,
Ze v konani boli samostatne uplatiované (a tomu zodpovedajucim sposobom aj riadne
individualne argumentované a preukazované) dva uplne odlisné naroky, vo vztahu
ku ktorym bol stazovatel (aj v zmysle dvoch samostatnych vyrokov sudu v jeho rozsudku)
v plnej miere uspesny.

Tiez nemohol suhlasit s odévodnenim rozhodnutia sudu o nepriznani rezijného
pausdlu viazuceho sa k preukdzatelne vykonanému ukonu pravnej sluzby, ktorym sa
stazovatel’ prostrednictvom svojho PZ len riadne reagoval na vyzvu sudu, pricom
kategoricky odmieta také odévodnenie nepriznania tohto naroku, podla ktorého tento tikon
udajne nesuvisel s uplatnovanim prava, kedZe sa tykal len procesného postupu sudu.

Napriek tomu sud staznost’ zamietol ako nedovodnu. V odovodneni uviedol, zZe sa

priklana k rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika, pretoze jeho zaver je vecne spravny. .



4. Stazovatel v ustavnej staznosti zdoraziuje, Ze ,, v prejednavanej veci sud
pravoplatne vyhovel obom samostatne Zalovatelnym narokom, a tiez rozsudkom vo veci
samej pravoplatne priznal staZovatelovi nahradu trov konania vo vyske 100%, avsak
nasledne redlne priznand vyska trov konania tomuto rozsudku nezodpoveda, porusil tymto
podla nasho nazoru Okresny sud KoSice 1 nie len zdkladné principy civilného sporového
konania vyjadrené v ¢l. 2. ¢l. 3, ¢l. 11 a ¢l 16, ale aj v uvode citované zdkladné ludské

prava a slobody stazovatel'a garantované Ustavou SR a Listinou ako aj Dohovorom. .

5. Napadnuté wuznesenie okresného sudu je podla stazovatela arbitrarne
a neodovodnené, kedZe sa v niom okresny sid nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami

stazovatel’a, ktoré boli uplatnené v st'aznosti proti napadnutému uzneseniu.

6. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy,
prava podla ¢l. 6 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sudu, napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie

konanie a st'azovatel'ovi priznd ndhradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
oustavnom sude®“) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.

V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania



zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne UcCinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaju zachované. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, ktora bola doruc¢ena ustavnému sudu

6. februara 2019, postupoval v stilade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude.

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani tUstavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnl staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat ustavni staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej ustavny std nezisti ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

12. Stazovatel v Ustavne] staZnosti namieta, Ze pre nedostatky v odévodneni je

napadnuté uznesenie okresného sudu arbitrarne a svojvol'né.

13. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost stazovatela proti rozhodnutiu
sudneho turadnika o vySke ndhrady trov konania zamietol. Vo vztahu k zdverom
obsiahnutym v napadnutom uzneseni okresného sidu ustavny sud argumentaciu stazovatel'a
nevyhodnotil ako sposobiltl spochybnit’ ich ustavnil udrzateI'nost’ a nezistil, Zze by napadnute
uznesenie bolo svojvolné alebo v zjavnom vzidjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom
omyle a v nestilade s platnou pravnou tpravou, ¢i nedostato¢ne odévodnené, a tym mohlo
zakladat’ dovod na zédsah Ustavného sudu v stlade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢€l.

127 ods. 2 ustavy.

14. Rozhodovanie o nihrade trov konania je integralnou sicast'ou sidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajlicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

14.1 Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95,
IT. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc€inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

14.2 Vo vseobecnosti plati, Ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania
spravidla nedosahuje samo osebe takt intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit
porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa m6Ze UiCastnika konania citel'ne dotknut’.
Ustavny std pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti,
ze doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym spdsobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

15. V relevantnych castiach napadnutého uznesenia okresny sud predovSetkym
uviedol:

,Po preskumani staznosti sud zistil, Ze tato nie je dovodnd a sud sa priklana
k rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika. V danom pripade nie je namieste staznosti
vyhoviet, pricom zaver vySSieho sudneho uradnika napadnutého uznesenia, je vecne
spravny z nasledujucich dovodov:

Vyssi sudny uradnik postupoval spravne, ked' nepriznal ndahradu trov konania
zvySenu o 1/3 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle ust. § 13 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Uvedené zvySenie zakladnej sadzby tarifnej

odmeny je mozné aplikovat' v pripade, ak dojde k spojeniu veci v zmysle ust. § 166 C.s.p.,



tak ako to bolo uvedené v uzneseni vydaného vyssim sudnym uradnikom. V danom pripade
sud nespojil veci, ktoré skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran na spolocné
konanie, ale sud rozhodoval len o uplatnenom naroku (urcenie popretych pohladdvok) a to,
Ci tu pravo je alebo nie. Sud taktiez poukazuje na skutocnost, zZe zo sudneho spisu
nevyplyva, ze doslo k rozhodnutiu o spojeni veci, teda nedoslo k vydaniu uznesenia o
spojent veci.

Rovnako postupoval vyssi sudny uradnik spravne, ked v pripade ukonu, vyjadrenie
zodna 02.06.2017 na vyzvu sudu podla uznesenia, rezijny pausal nepriznal, nakolko
predmetné vyjadrenie sa tykalo iba procesného postupu a to ¢i Zalobca suhlasi
s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania, teda nesuviselo s uplatinovanim prava.
Vzmysle § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb si
moze advokat od klienta pozadovat’ nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky
a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon
pravnej sluzby (rezijny pausal). Ako vyplyva z predmetného ustanovenia, predmetny rezijny
pausal si mozZe advokat Ziadat' za kazdy vkon pravnej sluzby, pricom v predmetnom konani
si advokat za uvedené vyjadrenie nevyuctoval odmenu ako za pravny ukon, ale Ziadal
priznat’ len samotny rezijny pausdl, ¢o je v rozpore s vyssie uvedenym ustanovenim.

Okrem vyssie uvedeného si zZalobca zZiadal priznat aj trovy konania o staznosti.
K danému sud uvadza, ze takyto ukon smeruje proti rozhodnutiu sudu, ktory je urobeny bez
pricinenia protistrany, preto nie je mozné priznat’ predmetné trovy konania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti s poukazom na citované zdkonné

ustanovenia, sud md za to, Ze staznost nie je dovodna a preto sud staznost Zalobcu proti

uzneseniu Okresného sudu Kosice I ¢. k. 31Cbi/7/2017-69 zo dna 29.06.2018 zamietol. *

16. Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych studov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st zustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).



17. Ustavny sud uz judikoval, Ze oddvodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskiumavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie stiidneho rozhodnutia totiZ neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat’ podrobni

odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).

18. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako stcCasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraznuje, Ze ani judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyzaduje, aby
v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aicovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre T'udské prava
z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis
proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Franctizsku, rozhodnutie z 19. 2.
1998).

19. V kontexte uz uvedeného TUustavny sud dalej poukazuje na svoju
stabilizovanl judikataru, podla ktorej posudzuje spravodlivost procesu ako celku
(napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch,
ak dospeje k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného
organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy
a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat’ ako nespravodlivy. Ustavny sud preto
nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany orgdnov verejnej moci sice
k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna suvislost medzi
namietanym poruSenim ustavou garantovan¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’
procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti
ustavny sud zdoraziiuje, ze nie kazdé poruSenie zakona zo strany organu verejnej moci ma

automaticky za nasledok poruSenie Ustavou garantované¢ho zdkladné¢ho prava, v danom



pripade predovSetkym zakladného prava na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
prava na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012,
1. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012, 1I. US 373/2012).

20. Ustavny sad konstatuje, e okresny sid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal
a ustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a uvedenymi
v staznosti proti rozhodnutiu sidneho uradnika o vyske ndhrady trov konania. Okresny sud
sa s argumentaciou stazovatela nestotoznil, a preto jeho staznost’ zamietol. Postup
okresného sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, nemozno podla nazoru
ustavného sidu povazovat za taky, ktorym by doSlo k popretiu podstaty, zmyslu alebo
ucelu vo veci stazovatel’a pouzitych procesno-pravnych noriem. Vzhl'adom na uvedené ani

napadnuté uznesenie okresného sidu nemozno povazovat’ za neodévodnené ¢i arbitrarne.

21. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti ustavny sud ustavna staznost’, ktorou
stazovatel namietal porusenie svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 ustavy a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

22. Kedze ustavny sud ustavnu staznost v Casti pre namietané poruSenie prava
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 uUstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu odmietol z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel' namietal
porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresn¢ho
sudu, je nevyhnutnym doésledkom vyplyvajucim zo vzijomnej previazanosti nim pouzitej
argumentacie. Aj v tejto Casti je preto jeho staznost’ zjavne neopodstatnend v stulade s § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
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23. Nad ramec uvedeného tUstavny sud uvadza, ze v stlade so svojou doterajSou
judikaturou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil
predmet suidneho konania v tejto konkrétnej veci (rozhodovanie o ndhrade trov konania) tak,
ze 1ide o vec nizSej vyznamnosti (o tzv. bagatelnu vec). Vychadzal z toho, Ze ak Civilny
sudny poriadok vyluCuje wubagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupfiovymi sidmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatelnych veci je v zmysle § 422 ods. 1
Civilného sporového poriadku nepripustné), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum
bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu
a pre jeho pravne posudenie esencialne. Tato skutocnost’ totiz uz sama osebe zaklad4a dovod
na odmietnutie st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

24. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa d’alsimi ndvrhmi uplatnenymi v tstavnej staznosti (zruSenie napadnutého
uznesenia okresného sudu a vratenie veci na dalSie konanie, priznanie nahrady trov
konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2019
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