SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 177/02-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
27. novembra 2002 predbezne prerokoval staznost’ obce B., v zastipeni starostom Ing.
J. T., zastipenej advokatom JUDr. J. S., Advokéatska kancelaria, K., namietajicu
nezakonny postup Okresného tiradu v Zarnovici, katastralneho odboru, sp. zn. H 1/97
z 10. jula 1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.

23 S 93/98 z 29. decembra 1998 a takto
rozhodol:
St'aznost’ starostu obce B. Ing. J. T. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola dorucena
staznost obce B., v zastpeni starostom obce Ing. J. T. (dalej len
,stazovatel*), zastupenej advokatom JUDr. J. S., Advokéatska kancelaria, K.,
namietajiuca nezdkonny postup Okresného uradu v Zarnovici, katastralneho odboru
(dalej len ,,0kresny urad“), sp. zn. H 1/97 z 10. jala 1998 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 23 S 93/98
z29. decembra 1998.



Stazovatel' podal staznost’ podla ¢l. 127a ods. 1 v spojeni s ¢l. 130 ods. 1
pism. f) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). V staznosti uviedol, Ze:

,»a) Okresny urad, katastralny odbor v Zarnovici, svojim rozhodnutim ¢&. k.
H 1/97 zo dia 10. 07. 1998 porusil Ustavu SR &l. 2 ods. 2. Rozhodol v rozpore
so zakonom NR SR €. 162/1995 Z. z. § 52.

b) Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. 23 S 93/98 zo diia 29. 12. 1998
potvrdil rozhodnutie Okresného tradu, katastralneho odboru v Zamovici &. k. H 1/97
zo dna 10. 07. 1998, prijaté v rozpore so zakonom NR SR ¢. 162/1995 Z. z. § 52,
¢im sa dopustil porugenia Ustavy SR &l. 144 ods. 1.

¢) Konanim GP SR (odloZenim dovolania) nedoslo k naplneniu Ustavy SR
Cl. 149.

d) Existujuci stav v majetkovej oblasti (aj ¢ast’ intravildmu obce B. je vedena
ako majetok mesta N. B.) nam neumoziuje uplatiiovat’ prava a povinnosti vyplyvajice

z Ustavy SR &l. 65 ods. 1.

Stazovatel' d’alej uviedol, ,,Ze obec B. ako byvala ¢ast’ mesta N. B., bola od
mesta N. B. od¢lenend na zéklade uznesenia vlady SR ¢. 959, zo dina 19. 12. 1995,
s ucinnostou od 1. 1. 1996. Doteraz vSak nedoslo k vzdjomnému majetko-pravnemu
vysporiadaniu, pre neochotu predstavitelov mesta N. B., vratit nam povodne,
historické, katastrdlne tzemie. O zmenu hranice ... sme poziadali Okresny trad,
katastralny odbor v Zarnovici ... ten vSak na$mu navrhu ...nevyhovel*. Podla nazoru
stazovatel’a si okresny urad osvojil zI¢ skutkové tvrdenia predstavitelov mesta N. B.,
ktoré sa stali podkladom rozhodnutia. Odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu
zaslali krajskému sudu, ktory rozsudkom z 29. decembra 1998 sp. zn. 23 S 93/98

potvrdil rozhodnutie okresného uradu.

Dna 25. marca 1999 stazovatel podal podnet na mimoriadne dovolanie
Generalnej prokurature Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®),
ktora 23. marca 2000 listom sp. zn. VI Pz 597/99 podnet odlozila. Na novy podnet
z 2. januara 2001 mu bolo generalnou prokuraturou ozndmené, Ze lehota na podanie

staznosti uplynula 25. marca 2000.



Stazovatel' tvrdi, ze ,,z dovodu nezdkonného rozhodnutia Okresného uradu,
katastralneho odboru v Zarnovici v predmetnej veci, nasledného konania a rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako 1nekonania GP SR, alebo konania
v nevhodnych terminoch, obci B. unikol od 01. 01. 1996 do 31. 12. 2002 prijem

rozpoctu ... na dani zo stavieb a pozemkov v Ciastke 1 278 578,- Sk*.

Citovanymi rozhodnutiami, ktoré¢ stazovatel’ k staznosti pripojil, doSlo podla
jeho nazoru k poruseniu ustanovenia § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom na
tieto skutoCnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vyslovil ,,nezdkonnost’ rozhodnutia
Okresného tradu, katastralneho odboru v Zarnovici ¢ k. H 1/97 zo diia 10. 07. 1998,
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. 23 S 93/98, zo dna

29. 12. 1998, zrusil predmetné rozhodnutie a vec prikazal na nové prejednanie

a rozhodnutie®.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobod, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednéavania.

Podl'a § 58b ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia alebo upovedomenia o inom zdsahu do veci
uzemnej samospravy. Tato lehota sa pri zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel

o tomto zasahu mohol dozvediet’.

Stazovatel' v konani namieta, Ze ostatnym rozhodnutim, o ktorom tvrdi, ze je
nezakonné, je rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 S 93/98 z 29. decembra 1998, ktory
mu bol doruceny, a nasledne podaval podnety generalnej prokuratire, ako je uvedené

vyssie.

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze staznost’ nemozno
povazovat za casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo
slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, II. US 62/02). Toto sa tyka aj staznosti
organov uzemnej samospravy vo veciach, v ktorych navrhovatel tvrdi, Ze netistavnym
alebo nezdkonnym rozhodnutim sa zasiahlo do veci izemnej samospravy. Jednou zo
zakonnych podmienok pre prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia alebo iného zdsahu do wveci

samospravy.

V Case, ked’ sa st'azovatel’ domahal ochrany svojich prav pred Gstavnym sudom,

uz uplynula lehota stanovena pre podanie navrhu na zacatie tohto typu konania.



Ustavny sud zarovei poukazuje aj na skutoénost, Ze ako stazovatel je uvedena
obec B., v zastipeni starostom. Podla ¢l. 127a ods. 1 tstavy takyto typ staznosti moze

podat’ len organ iizemnej samospravy (starosta alebo zastupitel'stvo), a nie obec.

Vzhladom na tieto skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2002



