SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 310/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. juna 2011
predbezne prerokoval staznost M. L., P., zastipenej advokatom Mgr. D. V., P., pre
namietané porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 Co 16/2011 zo 6. aprila 2011 a
takto

rozhodol:
Staznost M.L.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2011
doru€end staznost’ M. L., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom Mgr. D. V.,
P., pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 15 Co 16/2011 zo 6. aprila 2011.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka vystupovala ako odporkyna v konani

o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom na Okresnom stide PreSov



(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 28 C 319/2008. Navrhovatelom bol byvaly manzel
stazovatel’ky, ktory ziadal zrusit podielové spoluvlastnictvo nehnutelnosti, v ktorej
stazovatel’ka byvala s maloletymi det'mi, prikazat’ ju do vlastnictva stazovatel’ky a zaviazat’
ju zaplatit’ mu polovicu ceny tejto nehnutel’nosti. Stazovatel’ka Ziadala, aby sud postupoval
podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a zamietol ndvrh z dévodov hodnych osobitného
zretela a podielové vlastnictvo nezruSil a nevyporiadal. Okresny sud rozhodol v sulade
s navrhom navrhovatela. Proti tomuto rozhodnutiu sa staZzovatel’ka odvolala. Odvolaci sad
rozhodnutim sp. zn. 15 Co 16/2011 zo 6. aprila 2011 rozhodnutie sidu prvého stupna
potvrdil. Postup a rozhodovanie sidov oboch stupiiov bolo podla stazovatel’ky nezdkonné

a protiustavné.

Stazovatelka v staznosti d’alej uviedla:

«V konecnom dosledku Krajsky sud v Presove, ako i Okresny sud v Presove porusil
zdkladny ustavny i zakonny princip o prave ucastnikov sudneho konania na tzv. ,,rovnost
zbrani". Nedodrzanim tohto principu, sudy oboch stupiov akceptovali len navrh Zalobcu,
p- M. L., ktory za kazdu cenu bez ohladu na pravne, financné a socialne dosledky, trval na
zruseni podielového spoluvlastnictva k bytu a na prikdzani jeho spoluvlastnickeho podielu
do viastnictva stazovatelky i napriek tomu, Ze toto vlastnictvo po cely cas sudneho konania
odmietala prijat, a to z pochopitelnych dovodov, Ze tymto by sa dostala do totdlnej
nelikvidity, lebo nema taku ekonomicku a financnu bonitu, ktora by garantovala pripadny
zavdazok vyplatit' hodnotu ziskaného vlastnictva. Naopak, sudy oboch stupiiov vébec
nevykonali dokazovanie tak, aby Zalobca, M. L. sa jednoznacne vyjadril, preco pri zruseni
spoluvlastnickeho prava k bytu nechce, aby jemu sud prikdzal do jeho vylucného viastnictva

spoluvlastnicky podiel stazovatelky k bytu.»

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vo veci jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravoplatnym rozsudkom 15Co 16/2011 Krajského sudu v Presove zo dna
6.4.2011, ktorym potvrdil rozsudok 28C 319/08 Okresného sudu v Presove zo dna
29.11.2010, boli porusené zdkladné prava M. L., bytom P., jej prdavo na sudnu ochranu
podla & 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i jej sloboda pri rozhodovani o jej
viastnickom prave podla ¢l. 20 Ustavy SR a tomu zodpovedajiice jej zdkladné ludské prava

podla Listiny zakladnych prav a slobod vyhlasené ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb.



2. Rozsudok 15Co 16/2011 Krajského sudu v Presove zo dna 6.4.2011 sa zrusuje
a vracia sa na opdtovné rozhodnutie Krajskému sudu v Presove.

3. Priznava stazovatelke nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €, ktoru je
povinny zaplatit Krajsky sud v PreSove do 2 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Priznava trovy konania pravneho zastupenia vo vyske vycislenej pravnym
zastupcom stazovatelky, ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).
II.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zédkona o ustavnom sude, priCom nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je

dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného zékona.



Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatelka namieta poruSenie oznacenych
zakladnych prav uznesenim krajského sudu, ktory v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie
prvostuptiového sidu a rozhodol v jej neprospech tym, Ze nezohladnil argumenty
stazovatel’ky a neaplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podl'a tohto
ustanovenia sid z dovodov hodnych osobitného zretela nezru$si a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za ndhradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
Stazovatel’ka v konani poukazovala na svoj zdravotny stav a zlu socialnu situdciu, na ktoré

mal sud prihliadnut’ a podielové vlastnictvo z toho dovodu nezrusit’ a nevyporiadat.

Krajsky sud poukazal na , vystizné a vycerpavajuce odovodnenie napadnutého
rozsudku “, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu. Prvostupnovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia k navrhom stazovatel’ky uviedol:

., ESte na zaciatku sa vsak sud musel vyporiadat s argumentom zo strany odporkyne,
aby sud postupoval v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a navrh navrhovatela
zamietol z dovodov hodnych osobitného zretela. K zamietnutiu ndvrhu na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva moze dojst iba vynimocne. Je to v pripade, ak
vec tvoriaci predmet spoluvlastnictva nie je realne delitelny a dalsim dvom spésobom

zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva brania dévody hodné osobitného



zretela. Ich existenciu sud musi starostlivo skumat individualne v kazdej prejednavanej
veci. Dovodom hodnym osobitného zretela moze byt napriklad zdravotny stav, pripadne vek
odporkyne a podobne. Dovodmi su prevazne okolnosti subjektivneho charakteru na strane
odporkyne (zdravotny stav, socidlna situdcia) a na strane navrhovatela, ze pre neho nie je
nutnostou vyporiadanie tohto spoluvlastnickeho podielu. Vsetky tieto okolnosti treba brat
a zvazovat vysoko individualne.

V' tomto pripade vsak podla ndzoru sudu nebolo mozné postupovat v zmysle
ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika. Odporkyna sa branila svojim zdravotnym stavom,
ako aj zdravotnym stavom maloletej dcéry T. PredlozZila vSak sudu len dokaz o tom, Ze ona
sama podstupuje gynekologicku liecbu, a Ze sa podrobila gynekologickym zakrokom. Sud
v§ak ma za to, Ze tato okolnost nie je zavaznym zdravotnym stavom a zavaznym ochorenim,
ktoré by odporkynu diskvalifikovali napriklad z pracovného, socidlneho, spolocenského
zivota dlhodobo. Jednalo sa o zdkroky, ktoré nie su Zivot ohrozujuce a nastastie ani vazne.
Taktiez o zdravotnom stave maloletej T. predloZila odporkyna iba spravu z Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v PreSove, z ktorej vyplyva, Ze
dcéra Tatiana md poruchy ucenia, pomalé tempo prace a dekoncentraciu pozornosti, co
urcite nie je zavazny zdravotny stav. Tato sprava hovori len o tom, Ze odporkyna sa musi
dcére viac venovat, ¢o sa tyka pripravy do Skoly, ma Specialne vychovné a vzdelavacie
potreby, nie je vSak dokladom o zhorsenom zdravotnom stave dcéry odporkyne. Taktiez aj
poukazovanie odporkyne na zlu socialnu situdaciu v tomto pripade podla ndzoru sudu
neobstoji. Socialna situdcia, ktort mal zakonodarca na mysli ako dévod hodny osobitného
zretela, by mala podla nazoru sudu byt trvald, dlhodoba a nemenitelnd. V tomto pripade
vSak tomu tak nie je. Odporkyna je 40-rocna zdravad Zena, ktora sa moze zaclenit do
pracovného procesu a aj pocas konania pracovala. Ak aj v sucasnej dobe je poberatelkou
socidlnej davky, neznamena to, Ze je to dovod hodny osobitného zretela v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia. Ako uz sud vysSie spomenul, tato socialna situdacia by musela byt
zavaznejsia a najmd dlhodobd, co v tomto pripade nie je a odporkyna mad vsetky
predpoklady na to, aby opdt pracovala.

Na druhej strane navrh navrhovatela je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
dovodny. Navrhovatel’ sam nevlastni inu nehnutelnost, co bolo v konani preukdzané pri

oslobodzovani od sudneho poplatku. Sud ma teda za to, Ze ndvrh navrhovatela na



vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bol dovodny a nebol dovod postupovat’ v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

Ak sud teda pristupil k vyporiadaniu, prikazal predmetnu nehnutelnost do viastnictva
odporkyne, ktorda v predmetnom byte s maloletymi detmi byva. Zaroven ju zaviazal
k zaplateniu polovice ceny predmetnej nehnutelnosti a to 24.800,- Eur. Cenu nehnutelnosti
mal sud preukdzanu z citovaného znaleckého posudku Ing. M. F. a tuto cenu Ziaden z
ucastnikom nenamietal. S poukazom vSak na skutocnosti, ktoré boli vyssie uvedené a to, zZe v
sucasnej dobe odporkyna nema stile zamestnanie a zabezpecuje starostlivost o maloleté
deti, sud povazoval za primerané poskytnut' odporkyni dlhsiu lehotu na vyplatenie
navrhovatela. Lehota 1 rok po pravoplatnosti tohto rozsudku sa sudu javi ako primerana
lehota na to, aby odporkyna dokdazala svoju situdciu vyriesit, ¢i uz vymenenim bytu za

‘

mensi, uverom a podobne, aby si splnila povinnost urcenu v tomto rozsudku. *

Podstatou namietok stazovatelky boli tvrdenia o nespravnosti postupu
a neodovodnenosti rozsudku krajského sudu, pretoze podla jej ndzoru krajsky sad
nezohladnil jej argumentaciu pre aplikovanie § 142 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Vseobecné sudy nezohladnili okolnosti tvrdené stazovatel'kou, ktoré mali podla nej

charakter dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny std po preskimani podania a jeho priloh zastava nazor, Ze vieobecné sudy
dostato¢ne ozrejmili, ¢im sa riadili pri posideni moznosti vyporiadania, resp.
nevyporiadania spoluvlastnictva a pri posudeni existencie dévodov hodnych osobitného
zretela. Ide o okolnosti, ktoré nemozno definovat’ vSeobecne a pausilne, pretoze su
Specifické pre kazdy jednotlivy pripad. V tychto otdzkach je opravneny podla okolnosti
konkrétneho pripadu rozhodnut vseobecny sud. Je jeho ulohou vyhodnotit dokaznu
situaciu, vymedzit’ so zretel'om na konkrétne okolnosti veci obsah pravneho pojmu ,,dovody
hodné osobitného zretel'a” v danej veci a urcit, €1 priznanie takejto moznosti (t. j. ich
zohl'adnenia) je namieste alebo nie. Zaroven je potrebné dodat, ze urCenie, ¢i v danej veci
ide o v podstate takyto vynimoc¢ny pripad, musi byt’ v rozhodnuti v§eobecného sudu riadne
a presved¢ivo oddvodnené, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist' o postup, ktory by
mohol mat’ érty svojvole. Ustavny sud vsak v danej veci nezistil, Ze by zo strany krajského

sudu mohlo ist’ o takyto pripad. Krajsky siad zhodne so zavermi okresného sudu dospel



k zisteniu, ze takéto okolnosti ¢1 dovody neboli preukazane, a preto potvrdil prvostupiiove
rozhodnutie, pricom toto rozhodnutie sa opieralo o dostato¢né odovodnenie prvostupiiového
sudu, s ktorym sa odvolaci std stotoznil. Stazovatel’ka z dévodu vlastnictva veci znaSa

nielen vyhody tohto vlastnictva, ale aj naroky a povinnosti vznesené na vlastnikov.

Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sadu sp. zn. 15 Co 16/2011
70 6. aprila 2011 dospel ustavny siud k zaveru, ze uvedené rozhodnutie nemozno
kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. S ohl'adom na to moZzno teda podla
nazoru ustavného sudu konstatovat’, Ze zakladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy porusené neboli.

O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 20 ustavy a prav podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod by bolo
mozné uvazovat’ v zasade len vtedy, ak by st'aznost’ stazovatel’ky bola v zmysle § 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude nalezite zdovodnena ndmietkou porusSenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok. Ustavny sud je podla ustanovenia § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude
viazany petitom navrhu, preto nemdze pri absencii zdovodnenia preskimat’ vznesené
namietky. Podobne v odévodneni staznosti stazovatel'ka uvadza aj ¢l. 11, ¢l. 12, ¢l. 13,
¢l. 15, ¢l. 19, ¢€l. 20, ¢l. 21 a ¢l. 23 ustavy, ktoré vobec nezddvodnila ani neuviedla v petite

staznosti, preto ustavny sud nemohol vznesené poruSenie tychto prav preskimat’.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny std posudil staznost’ ako zjavne

neopodstatnent a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. jina 2011



