SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 237/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijatd staznost’ J. S., Z., zastipenej advokatkou JUDr. M. P., Z.,
vo veci namietaného porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 310/94 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C310/94 p or usil
zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2.J.S. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 150 000 Sk
(slovom stopitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 310/94 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

4.3.8. priznava néahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 939 Sk (slovom
sedemtisicdevit'stotridsatdevit slovenskych korin), ktorG je Okresny sud Zilina
povin n y  vyplatit na uéet jej advokatky JUDr. M. P., Z., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. februara
2008 doru¢ena staznost J. S., Z. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 310/94.

1. Zo staznosti vyplynulo, Ze 3. maja 1994 navrhovatel’ky J. H. al. H. podali
okresnému sudu navrh na zadatie konania, ktorym sa domahali, aby bola odporkyni J. S.
uloZena povinnost’ zburat’ plot. Toto konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn.
6 C 310/94. Okresny sud rozsudkom z 12. septembra 1996 navrh navrhovateliek zamietol.
Proti tomuto rozsudku sa navrhovatel’ka 22. novembra 1996 odvolala. Krajsky sid v Ziline
rozsudkom z 30. jula 1997 sp. zn. 5 Co 988/97 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Navrhovatel’ka, J. H., darovacou zmluvou
zo 4. novembra 1994 previedla svoj podiel v predmetnych nehnutelnostiach na
stazovatel’ku, preto bol okresnému sudu 2. aprila 1998 podany navrh, aby okresny sud
pripustil do konania na strane navrhovatel’ky stazovatel’ku - ako navrhovatel'ku vo 4. rade.
O navrhu na pripustenie stazovatelky do konania rozhodol okresny sud uznesenim
z 20. aprila 2001. Od tohto datumu okresny sud nenariadil Ziadne pojednavanie ani vo veci

nevykonal ziadny procesny ukon. V sucasnosti teda ide uz o 14 rokov trvajlaci spor.



Stazovatel’ka je preto toho ndzoru, Ze okresny sid v oznatenom konani porusil jej pravo

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Zdkladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych pray
a slobéd Okresnym sidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 310/94
porusené bolo.

Okresnému sidu v Ziline prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 310/94 konat
bez zbytocnych prietahov.

J. S priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,-Sk (slovom
dvestotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia stazovatelky

advokdtke JUDr. M. P., 7., vo vyske 8.011,- Sk na ucet. *

Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 237/08-16 z 5. jina 2008 prijal staZznost

na d’alSie konanie.

2. Na zaklade ziadosti Gistavného sudu sa k veci pisomne vyjadril predseda okresného
sudu listom sp. zn. 1 SprS/99/2008 z 26. jina 2008, v ktorom uviedol:

,Podla vyjadrenia konajuceho sudcu mu spis bol prideleny zaciatkom r. 2007,
potom ako bol menovany do funkcie sudcu. Vzhladom na vysoky pocet prevzatych veci
a vysoky napad novych veci za r. 2007 a r. 2008 je probléem konat vo vsetkych veciach,
ktoré mu boli pridelené. Vzhladom na neumernu zataZenost preto nebolo mozné vo
vSetkych veciach konat' bez zbytocnych prietahov.

Z prehladu ukonov je zrejmé, Ze po podani ndvrhu na sud v r. 1994 sud vo veci
riadne konal a vyzyval ucastnikov na zaplatenie sudneho poplatku a predlozenie potrebnych
dokladov. Po pojedndvani sud uskutocnil ohliadku na mieste samom a nariadil znalecké
dokazovanie. Po predlozZeni znaleckého posudku bol vo veci vyhldaseny rozsudok, ktory

krajsky sud na zdklade odvolania zrusil. V dalSom obdobi sud vyzyval navrhovatelku na



riadne oznacenie odporcov a uznesenim z r. 2001 pripustil pristupenie dalSich ucastnikov
do konania na strane navrhovatela.

Vzhladom na uvedené mozno hodnotit podanu staznost' ako ciastocne dovodnu.
Vo veci doslo k zdrZaniu, ktoré bolo spésobené necinnostou predchadzajucich sudcov, ktori
boli nasledne prelozeni na vykon funkcie na iné sudy. Sucasny zakonny sudca vzhladom na
mnozstvo pridelenych veci nemoze v kazdej z nich konat bez prietahov.

Okresny sud Zilina suhlasi s upustenim od vistneho pojedndvania. “

Na zaklade poziadavky tstavného sudu sa stazovatel’ka nevyjadrila, ¢i trva na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

3. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto
pojednévania nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu staznosti, k nej pripojenych listin a z obsahu na vec sa vztahujuceho
sudneho spisu okresného sudu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 310/94:

3. m4ja 1994 dorucili okresnému sudu zalobkyne J. H. a I. H. Zalobu, ktorou Zziadali

ulozit’ Zalovanej J. S. povinnost’ odstranit’ plot medzi parc. &. 859/2 a parc. ¢. 859/1,

- 5. mgja 1994 vyzval okresny sud Zalobkyne na zaplatenie sidneho poplatku za navrh
a predloZenie vypisu z listu vlastnictva,

- 9. jGna 2004 vyzval okresny sud zalovant, aby sa vyjadrila k zalobe,

- 27.jina 1994 dorucila zalovana okresnému sudu vyjadrenie,

- 10. oktobra 1995 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom sa Zalobkyne nezacastnili,

svoju neucast’ ospravedlnili, pojednavanie bolo odrocené za tc¢elom ohliadky,



27. novembra 1995 bolo uznesenim ¢. k. 6 C 310/94-20 nariadené znalecké
dokazovanie,

20. decembra 1995 bola zlozena zaloha na znalecné,

6. maja 1996 okresny sud odoslal spis znalcovi, ktory ho prevzal nasledujtci den,

30. maja 1996 dorucil znalec okresnému stdu znalecky posudok,

12. septembra 1996 okresny sud vykonal ohliadku, pri ktorej zistil z predloZzeného
dedi¢skeho rozhodnutia, Ze Zalobkyna v 1. rade zomrela 15. decembra 1995 a Ze eSte
pocas Zivota previedla svoj spoluvlastnicky podiel na parc. ¢. 859/1 na stazovatel’ku
zmluvou zo 4. novembra 1994, na zaklade ktorej bol povoleny 2. decembra 1994
vklad vlastnickeho prava. Okresny sid zo zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou
a A. K. 24. mgja 1996, ktorej vklad bol povoleny 10. juna 1996, zistil, ze A. K. sa
stala podielovou spoluvlastni¢kou parc. ¢. 859/2,

12. septembra 1996 bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 6 C 310/94-40, ktorym bola Zaloba
zamietnuta,

22. novembra 1996 bolo podané odvolanie zalobkyniou v 2. rade,

26. novembra 1996 okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie zalovanej,

19. juna 1997 okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu,

30. jula 1997 Krajsky std v Ziline uznesenim sp. zn. 5 Co 988/97 rozsudok
okresné¢ho stidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom na to, Ze ak
zalobkyna v 1. rade skutocne zomrela 15. decembra 1995, nemohla byt
po 15. decembri 1995 ucastnickou konania, ako aj s poukazom na to, Ze okresny sud
nepribral do konania toho, kto mal byt ti¢astnikom konania,

10. februdra 1998 bol spis vrateny okresnému studu,

18. februdra 1998 okresny sud vyzval pravneho zastupcu zalobcov predlozit imrtny
list Zalobkyne v 1. rade,

2. aprila 1998 bol okresnému siudu doruceny umrtny list Zalobkyne v 1. rade
s navthom, aby okresny sid konal dalej so stazovatelkou, pretoZze nadobudla
spoluvlastnicky podiel k parc. ¢. 859/1 eSte v roku 1994,

2. marca 2001 bol okresnému sudu doru¢eny navrh na vydanie predbezného
opatrenia, v ktorom je stazovatel'ka oznacena ako Zalobkytia v 1. rade a A. K. ako

zalovana v 2. rade,



- 3. aprila 2001 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov, aby oznamil, ¢i Ziada
pripustit’ do konania novych ucastnikov, a ak &no, aby uviedol ktorych,

- 10. aprila 2001 bola dorucena odpoved’ na vyzvu,

- 20. aprila 2001 okresny sid uznesenim €. k. 6 C 310/94-81 pripustil, aby do konania
pristapili na strane Zalobcov stazovatelka ana strane Zzalovanych A. K., toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 30. maja 2001.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Stazovatelka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy s odovodnenim, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 310/94 od 20. aprila 2001 neurobil do podania staznosti Ziadny tikon a vo veci nekonal,

pricom konanie trva uz 14 rokov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustilenej judikatary, podla ktorej
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (II. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje ustavny sud aj povahu veci. Podla rovnakych kritérii tstavny sud

postupoval aj v danom pripade.

1. Postidenim namietaného konania vedené¢ho pred okresnym sidom pod sp. zn.
6 C 310/94 podrla prvého kritéria tistavny sud vyhodnotil, Ze konanie nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozité. Opak netvrdil v konani pred Gstavnym stidom ani okresny sud.

Doterajsia dizka napadnutého konania nebola teda zavisla od zloZitosti veci.

2. V ramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie stazovatelky, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by odévodiiovali zaver o jej podiele na zbytocnych priet'ahoch.
Stazovatelka v primeranej lehote reagovala na vyzvy okresného sudu. Spravanie

stazovatel’ky preto neospravedliiuje necinnost’ okresného sudu.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,
ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu. Poukazujic na uvedeny
chronologicky prehl'ad doterajSieho priebehu konania je zrejmé, ze okresny sud vo veci
nekonal nielen v ¢ase od 27. jina 1994 do 10. oktébra 1995, v ¢ase od 20. decembra 1995
do 6. maja 1996 a v Case od 18. februdra 1998 do 3. aprila 2001, ale najmi od 30. maja
2001, ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 310/94-81
z 20. aprila 2001, ktorym bol pripusteny vstup st'azovatel’ky do konania, az dosial’.



Okresny sud vo veci nekonal bez akéhokol'vek ospravedlnitelného dovodu celkovo
devit’ rokov. V obdobi odo dina pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 6 C 310/94-
81 z 20. aprila 2001, ktorym bol pripusteny vstup do konania stazovatelky, nevykonal

ziaden Ukon pocas siedmich rokov.

Okresny sud na ospravedlnenie tohto prietahu v konani neuviedol vo svojom
vyjadreni sp. zn. 1 SprS 99/2008 z 26. juna 2008 ziaden relevantny dovod, za ktory podla

ustavného sidu nemozno povazovat ani pracovnu zatazenost’ okresného sudu.

Podla konstantnej judikatary tustavného sudu (I. US 66/02, IV. US 204/03,
1. US 37/04) nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, pricom
jednorazovy ,,vypadok®“ v konani sidu nesignalizuje moznost zbyto¢nych prietahov

v konani.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade je celkova doterajsia dizka konania zjavne
neprimerand zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu aje charakteristicka
predovsetkym uplnou a stvislou necinnostou okresného sudu od vstupu stazovatelky
do konania po dobu takmer sedem rokov, ktort z hladiska poziadavky zachovania
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemozno
ospravedInit, ustavny sud konstatoval, ze okresny sid svojim postupom v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 310/94 porusil zakladné pravo stazovatel’ky zaru€ené v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby



vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 310/94 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Stazovatel’ka Ziadala, aby je bolo priznané finan¢né zadostucinenie 200 000 Sk.
Tato ziadost' oddévodnila tym, Ze v dosledku necinnosti okresného sidu sa dlhodobo
nachadza v stave pravnej neistoty, ktory jej spdsobuje nielen materidlnu, ale aj nematerialnu
umu, pricom tym, Ze jej okresny sud neposkytol dosial’ sudnu ochranu, pretrvava i
neopravneny zasah do jej vlastnickeho prava zo strany zalovanych, ked’Zze sporny plot sa

nachéadza na jej pozemku.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel tstavny sud k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadost'u¢inenim. Ustavny stid preto uznal
za dovodné priznat stazovatelke aj finan¢né¢ zadostuCinenie, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia zédkladného prava
stazovatel’ky, ako aj s ohl'adom na spdsob postupu krajského sudu v jej veci povazuje za

primerané v sume 150 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. M. P. v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sud ich
vy¢islil sumou 7 939 Sk spolu za dva ukony pravnej pomoci urobené v roku 2008 podla
§ 11 ods. 2, § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



v zneni neskorSich predpisov, t.j. 2-krat 3 176 Sk a DPH z tejto sumy 1 207 Sk a 2-krat
190 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podl'a vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2008
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