SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 107/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || T R
e

zastupenych advokéatkou Mgr. Denisou PértoSovou, Kopcianska 10, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne Okresného stdu Bratislava II) v konani vedenom
pod sp. zn. B2-7C/37/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud“) 16. januara 2024 doméhaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava ,,na sudnu
ochranu, spravodlivy proces a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov‘ podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne
Okresného sudu Bratislava II) (d’alej aj ,,mestsky sud* alebo ,,sud*) v konani ozna¢enom v zéhlavi
tohto uznesenia. Si€asne navrhujl, aby Ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ v napadnutom
konani bez zbytocnych prietahov a priznal im primerané finan¢né zadostu€inenie (bez uvedenia
sumy) a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh a zisteni Ustavného sidu vyplyva, Ze stazovatelia
sa zalobou dorucenou 21. mdja 2021 Okresnému stdu Bratislava I domahaja proti zalovane;j
splnenia tam Specifikovanej povinnosti. SucCasne so Zzalobou podali aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, o ktorom sid rozhodol uznesenim ¢. k. 7C/37/2021-32 z 8. jina 2021 tak,
ze neodkladné opatrenie vtam uvedenom zneni nariadil. Proti predmetnému uzneseniu
sa zalovana branila podanim odvolania, o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave uznesenim



¢. k. 4C0/96/2021-106 z 27. augusta 2021 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
avec mu vratil na dal§ie konanie anové rozhodnutie. Okresny sid napokon uznesenim
¢. k. 7C/37/2021-118 z 8. novembra 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Stazovatelia podanim doruc¢enym sudu 18. augusta 2021 vzali Zzalobu Cciasto¢ne spat
(v Casti vyroku I) a vo zvysnej Casti (vyrok II a III) na podanej zalobe zotrvali. Po pisomnej faze
konania (posledné vyjadrenie zalobcov je zo 4. oktdbra 2022) sud urcCil termin predbezného
prejednania sporu na 17. april 2023, ale pred jeho uskutocnenim bol termin zruSeny z dovodov
na strane sudcu.

4. Prechodom vykonu studnictva v dosledku stidnej reformy je spis na Mestskom stude Bratislava IV
[§ 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov].

5. Ustavny sud v sGéinnosti s mestskym sadom zistil, e 17. januara 2024 sa vo veci konalo
pojednavanie, ktoré bolo odrocené a v stlade so vzdjomnou dohodou stran sporu sud stazovatel'ov
zaviazal dorucit’ spit'vzatie Zaloby v celom rozsahu v lehote 10 dni. Predmetné podanie bolo sudu
dorucené 26. janudra 2024.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Proti postupu sudu v napadnutom konani stazovatelia podali tito Gstavna st'aznost’ a poukazuji
v nej na to, Ze k poruSeniu oznacenych prav doslo v dosledku zjavnej necinnosti stdu trvajuce;j
od 18. augusta 2021 (spravne ma byt’ 8. novembra 2021, pozn.). Uvadzaju, Ze konanie, ktoré¢ zacalo
na zadklade zaloby podanej pred takmer dva a pol rokom, nebolo doteraz pravoplatne skoncené
a nekonalo sa Ziadne pojedndvanie. Tvrdia, Ze s neustale v stave pravnej neistoty, a maju za to,
ze v konani dochadza k prietahom, ked’Zze sud vo veci nerozhodol a nevykonal ziadny efektivny
ukon.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou podanej ustavnej staznosti je stazovatel'mi tvrdené porusenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (nespravne
oznacen¢ ako ,, zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces *), ako aj €l. 1 ods. 1 ustavy
postupom mestského stidu v sporovom konani o splnenie povinnosti.

8. Ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 tUstavnd staznost” obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.



II1.1. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
en ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje
tri zdkladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
(i1) spravanie ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou
ESCP vradmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

11. Z hladiska pravnej a faktickej =zlozitosti veci mozno konStatovat, ze ide o konanie,
ktoré zasadne nemozno povazovat’ za osobitne naro¢né a tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov.

12. Pokial’ ide o povahu veci ajej vyznam pre stazovatelov, predmetny spor nespada k typom
konania, v ktorych sud musi konat’ obzvlast’ starostlivo a promptne (ako to je napriklad v pripade
pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloletych).

13. Rovnako sa ustavnému sudu nejavi, ze by k vzniku zbytocnych prietahov v konani prispelo
spravanie staZzovatelov.

14. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, Ustavny sud v Casovej
chronologii od podania zaloby (méj 2021) do podania ustavnej st'aznosti (januar 2024) identifikoval
Casovy usek vtrvani roka atroch mesiacov (s preruSenim v aprili 2023, ked bol nariadeny
termin predbezného prejednania sporu, a toto pojednavanie sa napokon nekonalo), v ktorom
sa necinnostou sudu vyskytol isty prietah. Od kone¢ného rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (8. novembra 2021, pozn.) do oktobra 2022 prebiehala pisomna faza
konania a nasledne sa pojednavanie konalo az v januari 2024. V suvislosti s tym vSak pozornosti
ustavného stdu neuniklo, Ze stazovatelia za celé toto obdobie svoju vec nijako neurgovali
ani nepodali staznost’ podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®). Ustavny sud
podanie st’aznosti predsedovi sudu na prietahy podla zdkona o sudoch nepovazuje za podmienku
podania tustavnej staznosti, ateda jej nepodanie nemdze zakladat dovod odmietnutia ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost, na druhej strane vyuzitie tohto pravneho prostriedku médze
nepochybne v uréitych situaciach viest' k naprave namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022).

15. Ustavny sad v aktudlne prerokavanom pripade d’alej povazoval za potrebné prihliadnut
aj na ta skuto¢nost, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti (16. januar 2024) bolo vo veci nariadené
pojednavanie na 17. januar 2024, o Com st’azovatelia mali bezpochyby vedomost’ a na ktorom doslo
k dohode stran sporu, v dosledku ktorej 26. januara 2024 vzali zalobu v celom rozsahu spit,
a konanie teda smeruje k zastaveniu.



16. Ustavny sud preto nemohol dant situdciu aj s ohPadom na celkové trvanie napadnutého konania
(dva roky aosem mesiacov), ako aj vzhPadom na prediZenie konania v désledku podaného
odvolania Zalovanou proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia posudit’ ako ustavne
neudrzatelnu.

17. Ustavny std zdoraziiuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, IIL. US 372/09). Pojem zbytoéné
prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého
sidu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00). Ustavny sud
uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela neinnost’ sudu, hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01,
I1. US 600/2017, IIL. US 638/2017). Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
staznosti namietajtiicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).

18. Po preskimani postupu okresn¢ho sudu ustavny sud konstatuje, ze v jeho ddsledku vznikol
ur€ity prietah v konani, avSak tento prietah v okolnostiach danej veci nedosahuje taku
ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by ustavnému sudu umoziiovala po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ov.

19. Vychadzajlc z uvedeného, tstavny sud uzatvara, Ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia porusenia stazovatel'mi namietaného zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom konani,
apreto pripredbeZznom prerokovani Ustavni staznost vtejto casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stude.

20. Pre uplnost Gstavny sud dodéva, Ze pravna istota stazovatel'ov bude nastolena az pravoplatnym
skonéenim veci, a dopliia, Ze ak by d’al§i priebeh konania signalizoval vznik d’alsich prietahov, toto
rozhodnutie nezaklad4 prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona o Ustavnom stde,
a preto nebrani stazovatel'om, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozili Gstavnému
stidu novu Gstavnul staznost’.

I11.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy:

21. V staznostnom petite stazovatelia navrhovali vyslovit' porusenie svojho zikladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov v spojeni s &l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny sud viak
zdoraziiuje, Ze toto ustanovenie ustavy negarantuje fyzickym osobam a pravnickym osobam Ziadne
zakladné prava a slobody, ale ma charakter ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat
vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, resp. listiny. Toto ustanovenie
je vzdy implicitnou stcastou rozhodovania Gstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ak Ustavny



sud nedospeje k zdveru, ze boli porusené zékladné prava a slobody stazovatela, neexistuje
ani dovod na vyslovenie poruSenia oznateného ustanovenia Ustavy (m. m. IV.US 119/07).
Na zaklade uvedeného tstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

22. Vzhladom na to, ze Ustavna staznost stazovatelov bola odmietnutd ako celok pri jej
predbeznom prerokovani, stratilo opodstatnenie aj rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej
veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



