SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 198/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Trencin v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 983/94,
sp. zn. 21 C/68/2008 a sp. zn. 21 C/176/2009, postupom Krajského sudu v Trenc¢ine v
blizSie neurcenych konaniach a postupom Sprévy katastra v Trencine a Katastralneho uradu
v Tren¢ine v blizSie neurCenych konaniach vo veci zapisu jeho vlastnickeho prava do

katastra nehnutel'nosti, a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. marca

2012 dorucend staznost’ V. S. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namietal poruSenie



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sid*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 983/94,
sp. zn. 21 C/68/2008 a sp. zn. 21 C/176/2009, postupom Krajského sidu v Trencine (dalej
len ,.krajsky sud“) v blizSie neurenych konaniach a postupom Spravy katastra v Tren¢ine
(dalej aj ,,sprava katastra®) a Katastralneho tradu v Trenc¢ine (d’alej len ,katastralny Grad®)
v blizSie neurCenych konaniach vo veci zdpisu jeho vlastnickeho prava do katastra

nehnutelnosti.

2. Stazovatel’ svoju staznost’ odévodnil tym, Ze sa nemoze od roku 1994 dovolat
svojich zdkonnych prav na zapis pozemkov do katastra nehnutelnosti. Dalej v staznosti
uviedol: ,,... pochybenia nastali pri rozhodovani Okresného sudu v Trencine pod ¢C. k.:
11 C 983/94-61, ked tento rozsudok mi nebol doruceny do viastnych ruk a aj napriek tomu
bola na nom vyznacenda pravoplatnost dinom 29. 12. 1994...

Opravu uvedeného rozsudku som zZiadal na OS v Trencine podanim zo dna 08. 11.
1995 ksp. zn.: 11 C510/55a 11 C 983/64-61...

Uznesenim OS zo dna 14. 04. 2000 bolo rozhodnuté, Ze navrh zalobcu na opravu
rozsudku OS v Trencine ¢. k.: 11 C 983/94-61 zo dna 10. 11. 1994 sa zamieta...

Podanim na Spravu katastra Trencin zo dna 12. 11. 2006 som urgoval zapis
rozsudku OS Trencin ¢. k.: 11 C 983/94.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 22. 11. 2008 rozhodol, Ze
v konani proti necinnosti organov verejnej spravy, v odvolani navrhovatela proti uzneseniu
KSv Trencine ¢. k.: 11 S 11/06-24 zo dna 27. 04. 2006, odmieta.

Sprava katastra Trencin listom zo dna 27. 11. 2006,Vec: Zapis rozsudku OS
v Trencine, ¢. k.. 11 C 983/94 mi oznamila, Ze viac nebude reagovat...

Dna 21. 03. 2007 som bol nuteny podat’ na Krajsky sud v Trencine, dalsi ndavrh
Zaloby, z dovodu necinnosti organu verejnej spravy, Sprava katastra Trencin, u rozsudku
OS v Trencine ¢. k.: 11 C 983/94-61 zo dna 10. 11. 1994.

Krajsky sud v Trencine dna 23. 04. 2007 uznesenim sp. zn.: 13 S/31/2007-25...

rozhodol, Ze navrh zamieta...



Listom zo dna 29. 06. 2007 som poslal na Spravu katastra Trencin urgenciu...
o zapisani rozsudku OS v Trencine ¢. k.: 11 C 983/94-61...

Podanim na sud zo dna 23. 4. 2008 som uskutocnil ndavrh Zaloby na urcenie
vlastnickeho prava k pozemkom... odporca Katastralny urad v Trencine...

Okresny sud rozhodol rozsudkom zo dna 03. 12. 2009, ¢. k.. 21 C/68/2008-29...
Podaniami na OS zo dna 23.02.2010 k sp. zn.: 21 C/68/2008... som podal odvolanie.

Drna 06. 04. 2010 mi bol doruceny rozsudok OS v Trencine ¢. k.: 21 C/176/2009-24...
zodna 14. 01. 2010, v ktorom sa zZaloba zamieta.

Proti rozsudku OS zo dna 14. 01. 2010, ¢. k.: 21 C/176/2009-24 som podal odvolanie
zo dna 12. 04. 2010.

Dna 21. 06. 2010 mi bol doruceny rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna
29.04. 2010, sp. zn.: 4 Co/117/2010-49, 4 Co/118/2010, 4 Co/122/2010

Proti rozsudku KS zo dna 29. 04. 2010 som podal v celom rozsahu dovolanie zo dna
06. 07. 2010

Drna 18. 08. 2010 mi bol doruceny rozsudok KS sp. zn.: 17 Co/151/2010-52... zo dna
03. 08. 2010, v ktorom potvrdzuje rozsudok OS zo dna 14. 01. 2010, ¢. k.: 21 C/176/2009-
24

Drna 31. 08. 2010 som podal v celom rozsahu dovolanie proti rozhodnutiu KS zo dna
03. 08. 2010 sp. zn.: 17 Co/151/2010-52...

Dna 11. 02. 2011 som podal na Spravu katastra Trencin Ziadost o opravu
v katastralnom operite...

Sprava katastra Trencin listom zo dna 09. 03. 2011 mi odpovedala na ziadost
o0 opravu...

Listom zo dna 15. 06. 2011 som poslal Sprave katastra Trencin staznost na
nevybavenie Ziadosti o oprave chyb v kat. operate...

Sprava katastra Trencin listom zo dna 11. 07. 2011 poslala mi ozndmenie
o preSetreni podania.

Okresny sud v Trencine uznesenim zo dna 15. 07. 2011 sp. zn.: 21 C/68/2008-99...
rozhodol o zastaveni dovolania podaného dna 06.07.2010 vedené na OS pod
C k.: 21 C68/2008-29... proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trencine zo dnia 29. 04. 2010



sp. zn.. 4 Co/117/2010-49, 4 Co 118/2010, 4 Co/112/2010, ktoré mi bolo dorucené 21. 06.
2010.

Proti horeuvedenému uzneseniu OS sp. zn.: 21 C/68/2008-99... som podal odvolanie
v celom rozsahu.

Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dna 28. 09. 2011 sp. zn.: 17 Co0/259/2011-
106 ... potvrdil uznesenie OS zo dna 15. 07. 2011 ¢. k.: 21 C/68/2008-99. Tymto
rozhodnutim mi bola odnata moznost konat pred sudom, co nakoniec v tej istej veci pri
podanom navrhu Zaloby zo dna 23. 04. 2008, ktoru okresny sud rozdelil na dve cisla
konania, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 20. 12. 2011 sp. zn.:
6 Cdo 187/2011 tak, zZe rozsudok KS v Trencine z 03. 08. 2010 sp. zn. 17 Co 151/2010 a
rozsudok OS zo 14. 01. 2010 ¢. k.: 21 C 176/2009-24 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu
v Trencine na dalsie konanie...

.. 22. 2. 2012... som poziadal, aby OS... konal ...vo veci vedenej na OS pod sp. zn.:
21 C 176/2009... taktiez vo veci vedenej pod sp. zn.: 21 C 68/2008...

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Trencine a nasledne Krajsky sud v Trencine spolocne so Spravou
katastra Trencin a Katastralnym uradom Trencin porusili zdkladné pravo V. S. na
prerokovanie veci spravodlivo efektivne a bez zbytocnych prietahov, za ucelom zapisania
do katastra prislusné pozemky, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prdavo na
spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trencine a Sprave katastra Trencin prikazuje, aby v konaniach
pod sp. zn.: 11 C 983/94-61, 21 C 176/2009-24, 21 C 68/2008 konali spravodlivo bez
zbytocnych prietahov.

3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v celkovej sume 30.000.- eur,
ktoré Okresny sud v Trencine a Sprava katastra v Trencine su povinné kazdy v polovicnej
sume pod 15.000.- eur zaplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Trencine je povinny zaplatit advokatovi trovy pravneho

zastupovania pred ustavnym sudom. *



4. Zaroven stazovatel’ podal Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ktorti odovodnil takto: ,,....nemam dostatok financnych prostriedkov na
zaplatenie advokata... mam nizky starobny doéchodok a ako osoba zdravotne tazko

‘

postihnutd so sprievodcom, nemam moznost Ziadneho iného prijmu.

I1.

5. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

7. Ustavny sad z obsahu staznosti zistil, Ze predmetom staZnosti je tvrdenie
stazovatel’a, podl'a ktorého postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn.
11 C 983/94, sp. zn. 21 C/68/2008 a sp. zn. 21 C/176/2010, postupom krajského sudu
v blizsie neuvedenych konaniach, postupom spravy katastra a katastralneho tradu v blizsie
neuvedenych konaniach (vo veci zapisu vlastnickeho prava stazovatela do katastra
nehnutelnosti, pozn.) doslo k poruSeniu jeho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



pretoze ,,... pravoplatne nerozhodli, hoci od podaného ndavrhu uplynula lehota takmer 18
rokov... .

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

IL.A
K namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 983/94 a sp. zn. 21 C/68/2008

9. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze konanie vedené pred okresnym stidom
pod sp. zn. 11 C 983/94 bolo pravoplatne skoncené este 29. decembra 1994 (k obdobnému
zaveru dospel tustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 50/03 a sp. zn.

IV. US 71/2010, pozn.).

10. Ustavny sid z obsahu staznosti, jej priloh a dopytom na okresny sid a krajsky
sud zistil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/68/2008 rozhodol rozsudkom
3. decembra 2009, proti ktorému stazovatel podal odvolanie, a spis bol predlozeny
krajskému sidu na rozhodnutie o podanom odvolani. Proti rozhodnutiu krajského sudu
sp. zn. 4 Co/1172010 z 29. aprila 2010 stazovatel’ podal dovolanie. Okresny sud uznesenim
¢. k. 21 C/68/2008-99 z 15. jula 2011 konanie o dovolani zastavil, proti ktorému st'azovatel
podal odvolanie, a krajsky sid uznesenim sp. zn. 17 Co/259/2011 z 28. septembra 2011
napadnuté uznesenie potvrdil. Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené
7. novembra 2011 (toto rozhodnutie tvori prilohu st'aznosti, pozn.). Je preto nepochybné, ze
stazovatel ma vedomost otom, Ze konanie vedené pred okresnym sidom pod
sp. zn. 21 C/68/2008 je pravoplatne skoncené a nemoze uz realne dochédzat’ k prietahom

v konani.

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach, ktorymi stazovatelia namietaju
zbyto¢né prietahy v konani, vychadza zo svojej judikatury, podl'a ktorej poskytuje ochranu

zékladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy,



ak bola na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo
porufenie vtomto Case efte trvalo (napr. II. US 32/00, 1. US 29/02, II. US 55/02,
IV. US 102/05).

12. Zjavnd neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (v rovnakom
rozsahu sa vztahuje aj na pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze preto vyplyvat aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom
uz okresny sid meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(II. US 184/06).

13. Stazovatel’ namietal prietahy v konaniach okresného sudu vedenych pod sp. zn.
11 C 983/94 a sp. zn. 21 C/68/2008, ktory vSak v okamihu podania st'aZznosti Uistavnému
sudu uz vo veci nekonal. Z toho vyplyva, ze v Case podania staznosti na ustavnom sude
okresny sud v oznac¢enych konaniach uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v fiom, ateda nemohol ani poruSovat

stazovatel'om oznacené prava.

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost’ v asti, ktord sa tyka postupu okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 983/94 a sp. zn. 21 C/68/2008, odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 21 C/176/2009

15. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze staznost’' v Gasti, ktord sa tyka postupu
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/176/2009, bolo potrebné odmietnut’

z dovodu jej nepripustnosti.



16. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

17. Ustavny sad so zretelom na citované ustanovenie zikona o Ustavnom sude
v danej veci skiimal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V pripadoch staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, v ktorych je namietané porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikaturou vyZaduje preukazanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie
ktorého mal stazovatel’ pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudoch®). Uvedenym uUCinnym pravnym prostriedkom napravy je staznost’ na

prietahy v konani pred v§eobecnym sidom adresovana predsedovi okresného sudu.

18. Z obsahu podanej staznosti a priloZenych listin nie je preukdzané, ze stazovatel
dorucil staznost’ na prietahy v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn. 21 C/176/2009.
Na podani z 26. februara 2009 oznafenom ako staZznost” chyba oznacenie, ktorého
konkrétneho konania sa tyka (nie je uvedena spisova znacka, pozn.). Ustavny sid navyse
vykonal dopyt na okresnom sude, z ktorého odpovede z26. marca 2012 vyplyva, ze
stazovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/176/2009 nedorucil predsedovi okresného

sudu st’aznost’ na prietahy v konani.

19. Ustavny sad uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny std preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 stavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, koné iba za predpokladu, ak

stazovatel preukdze, Ze vyuZil oznafené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podla



zékona o sudoch, alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

20. Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zéasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na konanie bez zbytocnych prietahov (napr.
IvV. US 153/03, TV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytoénymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zadkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.“. Napokon podla treticho odseku
predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze
staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak
je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky vocCi zodpovednym osobam dosledky.*.
V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuélnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred Gstavnym stdom.

21. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom

ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti



intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

22. Postup stazovatela v okolnostiach pripadu je potrebné vykladat’ tak, Ze
nepreukazal splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred organom verejnej
spravy sudov. V nadvéznosti na to Ustavny sid doddva, Ze ,povinnost vycerpania
dostupnych a u€innych prostriedkov ochrany zdkladnych prav a slobod, porusenie ktorych
stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v sulade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto sposobom
alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (IIL. US 44/03).

23. Ked’Ze ustavny sud nezistil, Ze by stazovatel' podal predsedovi okresného stidu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 21 C/176/2009 pred
podanim staznosti ustavnému sudu, a ani z obsahu st’aznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by
k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
doslo zo strany stazovatel'a z ddvodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jeho staznost’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako nepripustnu.

24. Aj keby staznost’ v tejto Casti nebola odmietnuta z dovodu jej nepripustnosti,
musel by ju tstavny sid odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ktord moze
vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (m. m. II. US 93/03, II. US 177/04).

25. Z judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (L. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 154/03,
IV. US 147/04, TV. US 221/05). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu

vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
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kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 uUstavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

26. Ustavny std po oboznameni sa so staznostou a s jej prilohami konstatuje, Ze
konanie na okresnom sude sa vedie od 23. aprila 2008 a st’aznost’ ustavnému sudu bola
podana 1. marca 2012. Doteraj$ia dizka konania vedeného okresnym sadom (takmer 4 roky)
v spojitosti s meritdrnymi rozhodnutiami vo veci zainteresovanych vSeobecnych sudov
[okresného sudu, krajského sudu a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“)] vsak zatial’ vylucuja, aby jeho konanie vedené pod sp. zn. 21 C/176/2009
bolo mozZné pokladat’ za konanie so zbytocnymi prietahmi, t. j. Zeby uvedené prietahy

dosahovali potrebnl Gstavnopravnu intenzitu.

27. V tejto suvislosti nemohol tstavny sid nezohladnit’ okolnost’, Ze vo veci bolo
v merite rozhodnuté rozsudkom okresného sudu ¢. k. 21 C/176/2009-24 14. januara 2010.
V dosledku stazovatelom podaného odvolania krajsky sud rozhodol vo veci meritdrne
rozsudkom sp. zn. 17 Co/151/2010 3. augusta 2010. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal
stazovatel dovolanie anajvy$§i sud rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Cdo 187/2011
20. novembra 2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu a krajského studu zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresnému sudu bol spis vrateny 12. janudra 2012.

28. Vzhladom na uvedené, najmi s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania
veden¢ho okresnym sudom, krajskym siudom a najvy$$im sudom nepovazoval zatial
ustavny sud postup okresného sudu za taky, ktory by mohol byt vychodiskom pre
vyvodenie zaveru o pri¢innej suvislosti s moznym porusenim zdkladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na

prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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29. Z uvedenych dovodov by ustavny sud staznost’ v Casti, ktora sa tyka postupu
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/176/2009, odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.C

K namietanému postupu krajského sidu

30. Aj ked stazovatel' v petite blizSie neoznacil, v ktorych konaniach krajsky sud
porusuje jeho zakladné pravo, z obsahu staznosti vyplyva, ze sa tykaji konani vedenych
pod sp. zn. 17 Co/151/2010 a sp. zn. 17 Co/259/2011. Takyto zaver potvrdzuje samotny
obsah st’aznosti, v ktorej stazovatel’ uviedol, Ze ,,... rozhodol Najvyssi sud... uznesenim zo
dna 20. 12. 2011 sp. zn. 6 Cdo 187/2011 tak, Ze rozsudok KS v Trencine z 03. 08. 2010
sp. zn. 17 Co 151/2010 a rozsudok OS zo 14. 01. 2010 ¢. k.: 21 C 176/2009-24 zrusuje a vec

vracia Okresnému sudu v Trencine na dualsie konanie... .

31. Krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/151/2010 rozhodol vo veci
3. augusta 2010 tak, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Spis bol vrateny
okresnému sudu 12. augusta 2010. Stazovatel'ovi bol rozsudok krajského sudu doruceny
18. augusta 2010, ateda mal vedomost, ze krajsky sud vo veci meritorne rozhodol

(stazovatel’ k staznosti prilozil predmetny rozsudok krajského stidu, pozn.).

32. Podobne krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co0/259/201 rozhodol
vo veci 28. septembra 2011 tak, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Spis bol
vrateny okresnému sudu 13. oktdbra 2011. Stazovatel’ mal nepochybne vedomost’ o tom, ze
krajsky sid vo veci meritorne rozhodol, pretoZe v samotnej staznosti uviedol, Ze mu bol
predmetny rozsudok krajského sidu doruceny 7. novembra 2011 (stazovatel’ k st’aznosti

prilozil kopiu predmetného rozsudku krajského sudu, pozn.).

33. Z obsahu uz uvedené¢ho (body 31 a 32) vyplyva, Ze staznost’, ktora sa tyka
postupu v konani vedenom na krajskom sade pod sp. zn. 17 Co/151/2010
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a sp. zn. 17 Co/259/2011 bola podanad oneskorene (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude),

a preto ju bolo potrebné pre oneskorenost” odmietnut’.

34. K prietahom v konani krajského sidu uz nemoéze dochéadzat’, lebo krajsky sud
vykonal vSetky potrebné tukony spojené s prerokovanim arozhodnutim vo veci samej
v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/151/2010 a sp. zn. 17 Co/259/2011 a spisy boli vratené

okresnému sudu.

35. NavysSe, z obsahu podanej staznosti nie je ani preukdzané, ze stazovatel’ podal
v konani vedenom na krajskom stide pod sp. zn. 17 Co/151/2010 a sp. zn. 17 C0/259/2011
staznost na prietahy adresovani predsedovi krajského sudu (k tomu pozri aj cast
odovodnenia II.B). Ustavny sid vykonal dopyt na krajskom sude, ktory spitne v liste
z 26. marca 2012 Ustavnému sudu oznamil, ze stazovatel skutocne nepodal predsedovi
krajského sudu staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co/151/2010
asp.zn. 17 Co/259/2011. V dosledku tejto skutocnosti by ustavny stid musel odmietnut’

staznost’ stazovatel’a v tejto Casti aj pre jej nepripustnost’.

I1L.D
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy necinnost’ou

spravy katastra a katastralneho uradu v blizSie neoznacenych konaniach

36. Ustavny sud podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym organom ochrany ustavnosti.
V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky

nezaklada aj pravomoc Gistavného siidu na konanie o nich ( m. m. IV. US 236/07).
37. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 71/2010 uZ rozhodol o staZnosti

stazovatel'a na porusSenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy necinnostou spravy

katastra, v ktorom stazovatela poucil, ,,... Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
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a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primdarne...“. Stazovatel’ vSeobecne namieta, Ze postupom organu

verejnej spravy dochadza k prietahom v konani, pri¢om nekonkretizuje, o ktoré konanie ide.

38. Podla § 244 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich zmien (d’alej len ,,OSP*) v spradvnom stdnictve preskiimavaju sudy na zéklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. Podl'a § 246 ods. 1 OSP na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne
prislusné krajské sudy. Podl'a § 250t OSP fyzick4 osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi,
7e organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym
pravnym predpisom tym, Ze je v konani necCinny, modze sa domahat’, aby sud vyslovil
povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat' a rozhodnut. Podla § 250u OSP za
nedodrZanie lehoty uvedenej v uzneseni sudu podl'a § 250t méze sud na opakovany navrh

ucastnika, ak je spravny organ nad’alej necinny, ulozit’ pokutu, a to aj opakovane.

39. Teda proti necinnosti spravy katastra a katastralneho tradu mohol st’azovatel
podat’ zalobu podl'a § 250t ods. 1 OSP, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnat’
krajsky sud. Stazovatel’ svojim konanim nevyuzil pravny prostriedok na ochranu svojich
prav. Je evidentné, Ze stazovatel nereSpektoval postupnost’ tejto ochrany predtym, ako
podal staznost’ ustavnému sudu, pretoze nepoziadat o ochranu krajsky sud, ktorého

kompetencia predchadza pradvomoci Gstavného sudu.

40. Pravomoc krajského stdu rozhodovat’ o takychto zalobach musi predchadzat
konaniu na ustavnom sude, a teda vyluduje pravomoc ustavného stiidu. Ustavny sid preto aj
v tejto Casti staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

41. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 9. méja 2012
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