SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 500/2019-45

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020
v senate zlozenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) prerokoval prijati Gstavnu staZznost’ stazovatelov

I . o maloletych N
. - . . -stipenych zikonnou
zastupkyhou | RSN, i . o
zastupenych advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, RoZfiavska 2, Bratislava, vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 239/2017
a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo [N - maloletych NN -
B > prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu

Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 239/2017 porusSené boli.

2. I« maloletym N - I

priznava finan¢né zadostu¢inenie kazdému v sume 250 € (slovom dvestopatdesiat eur),
ktoré¢ im je Okresny sud Nitra povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Okresny std Nitra je povinny uhradit’ || 2 maloletym
I - DN tovy konania  vsume 65858 €

(slovom Sest’stopdtdesiatosem eur a patdesiatosem centov) na ucet ich pravneho zéastupcu
Mgr. Vladimira Sarnika, Rozlavska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti ||| 2 naloletych N
I - I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
& k. I. US 500/2019-32 z 3. decembra 2019 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z.
z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na d’alSie konanie Ustavni staznost’ stazovatelov

I I (i o staZovatelka v 1. rade"
alebo ,matka maloletich®), a maloletych |NNEG_—, I
» . I (<:cj o maloleti*; spolu so stazovatelkou

v 1. rade dalej aj ,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zadkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 24 P 239/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie*). Podaniami

z 21. maja 2019, 17. jina 2019 a 24. juna 2019 st'azovatelia ustavnu staznost’ doplnili.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej doplneni vyplynulo, ze napadnuté konanie zacalo
na okresnom sude 1. septembra 2017 dorucenim navrhu matky maloletych na zvySenie
vyzivného na maloletych okresnému sudu. Okresny sud uznesenim z 26. februara 2019

ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika a nariadil pojednavanie na 24. jin 2019.

3. Stazovatelia v odovodneni dustavnej staznosti predovSetkym poukazali
na podl'a nich neprimerani dizku predmetného konania v trvani takmer dvoch rokov,
podas ktorych bol postup okresného sudu poznadeny nedinnostou. K prediZeniu
napadnuté¢ho konania stazovatelia svojim sprdvanim neprispeli, svoje povinnosti
v om si riadne a vcas plnili. Predmet napadnutého konania je suCastou beZznej stdnej
agendy, ktora je pravne aj skutkovo jednoduchd a nevyzaduje si vykonanie néarocného
dokazovania. Napriek tomu, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie
o vyzivnom pre maloleté deti, okresny sud pri svojom postupe nezohladnil, Ze ide o vec,
ktora si podla judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vyzaduje
vynimocnu rychlost’ konania. Odstranenia nec€innosti okresného sudu sa stazovatelia
domahali podanim staznosti na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
osudoch a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov
v napadnutom konani zo 6. maja 2019 adresovanej predsedni¢ke okresného sudu,
ktora na tuto staznost do dna podania Ustavnej staznosti nereagovala. Stazovatelia

v Gstavnej staznosti vyjadrili sthlas s upustenim od tstneho pojednavania v tejto veci.

4. Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatelia navrhuja, aby ustavny suad
nalezom rozhodol o poruseni ich v zdhlavi oznacenych prav podla ustavy a dohovoru

postupom okresného sidu v napadnutom konani, aby prikdzal okresnému sudu konat



v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané financné

zadost’uCinenie kazdému v sume 4 000 € a nahradu trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu

5. V ramci pripravy na predbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti ustavny sud
vyzval okresny sud na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a zaroven si vyziadal sudny spis
vzt'ahujuci sa na vec stazovatelov. K ustavnej staznosti sa vyjadril okresny sud zastiipeny
jeho predsednickou podanim sp. zn. Spr 771/2019 z 10. jala 2019, v ktorom uviedol:

., Navrh matky mal. deti na zvysenie vyzivného bol podany na Okresny sud Nitra dna
04.09.2017 a na vybavenie bol prideleny zdkonnej sudkyni Mgr. Adriane Dobidsovej.
Sudkyna vykonala vo veci prvy ukon dna 26.02.2019, kedy uznesenim ¢. k. 24P/239/2017-8
ustanovila mal. detom opatrovnika a zaroven vytycila termin pojednavania na 24.06.2019
a nariadila zabezpecit potrebné dokazné prostriedky.

Z uvedeného vyplhva, Ze sudkyna zacala vo veci konat az po uplynuti 17-tich
mesiacov od ndpadu, c¢o bolo sposobené tym, Ze v case podania predmetného ndavrhu
prebiehalo v inej veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 11 P/164/2015 dovolacie
konanie, tykajuce sa okrem iného aj rozhodnutia o vyzZivnom na mal. deti - e
B : s0is sp. zn. 11 P/164/2015 sa nachadzal na Najvyssom sude Slovenskej
republiky. Napriek tomu, ZzZe rozsudok ¢. k. 11P/164/2015-273 zo dna 27.06.2016,
ktorym bol navrh na zvysenie vyzivného na mal. deti zamietnuty a bolo rozhodnuté o znizeni
vyzivného, bol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢. k. 5CoP/45/2016-380 zo dna
01.02.2017 pravoplatny, sudkyna povazovala za potrebné vyckat na rozhodnutie
dovolacieho sudu. Spis sp. zn. 11P/164/2015 sa vratil z Najvyssieho sudu SR dna
09.04.2018 s tym, zZe dovolanie bolo odmietnuté. Nasledne sudkyni uz ni¢ nebranilo konat
v predmetnej veci, avsSak vzhladom na stav v jej oddeleni v ktorom vybavuje
cca 230 nevybavenych veci, ako aj skutocnost, Ze v roku 2018 bola opakovane
praceneschopna, zacala v predmetnej veci konat' az vo februari 2019, ¢im vznikli vo veci

zbytocné prietahy.



Matka mal. deti podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tunajSiemu sudu
dna 08.04.2019 aj staznost na prietahy v konani, ktord bola vybavena ako dovodna
a v zaujme odstranenia zistenych nedostatkov a zabezpecenia dalSej plynulosti konania bol
vwkonany so sudkynou pohovor s tym, Ze zistené prietahy v konani jej boli vytknuté
a zaroven bola upozornenda na povinnost konat vo veci riadne a plynulo. Sucasne som
prijala opatrenie, na zaklade ktorého je predmetna vec i nadalej sledovana v pravidelnych
1-mesacnych intervaloch, v ktorych sudkyna predklada pisomné informdcie o aktudlnom
stave konania, a to az do jej pravoplatného ukoncenia.

Konstatujem, ze uvedené opatrenie viedlo k naprave v tom zmysle, Ze v sucasnej dobe
sudkyna kond riadne a po vykonani nalezZitého dokazovania na pojedndvani dna 24.06.2019
vec meritorne rozhodla a pisomne vyhotovila rozsudok, ktory sa v sucasnej dobe dorucuje.
Z dovodu namietky zaujatosti voci sudkyni vznesenej po pojedndvani zo strany pravneho
zastupcu matky mal. deti, bude spis sp.zn. 24P 239/2017 predloZeny Krajskému sudu v Nitre
na rozhodnutie o namietke. S poukazom na aktualny stav konania /vec je uz rozhodnuta,
avsak zatial' nepravoplatne/ mozno predpokladat, Ze dalsi postup vo veci v suvislosti

s pripadnym odvolacim konanim bude prebiehat plynulo a bez zbytocnych prietahov.

6. Po prijati Gstavnej st'aznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie, okresny std v pripise
sp. zn. Spr 777/2019 z 15. januara 2020 vyjadril sthlas s upustenim od Gstneho prejednania

ustavnej st'aznosti.

7. Ustavny std pripisom z 9. januara 2020 umoznil staZovatelom zaujat’ stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu. Stazovatelia k vyjadreniu okresného stdu stanovisko

nezaujali.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZe po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

K obsahu siidneho spisu okresného siudu v napadnutom konani

9. Ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného stdu,
ako aj na vec sa vztahujuceho stdneho spisu okresného stdu zistil tieto podstatné
skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 1. septembra 2017 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh staZzovatel'ky v 1. rade
na zvySenie vyzivného na maloletych,

- 26. februara 2019 bolo okresnym sudom vydané uznesenie, ktorym bol ustanoveny
kolizny opatrovnik maloletym a zaroven bola okresnym sudom vykonand lustracia
v socidlnej poistovni, uzamestnavatelov ucastnikov konania, v registri obyvatel'ov
a bolo nariadené pojednéavanie na 24. jan 2019,

- 9. aprila 2019 okresny sud vykonal lustraciu stavu trestn¢ho stihania UcCastnika
konania — ||| | G

- 3. juna 2019 okresny sud vyziadal na zdklade navrhu stazovatel'ky v 1. rade
od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, predloZenie
spisov tykajucich sa evidencie ||| [ Gz

- 24. jina 2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom okresny sud meritoérne rozhodol,

- 29. oktobra 2019 bol spis predloZzeny Krajskému sadu v Banskej Bystrici
na rozhodnutie o podanych odvolaniach,

- Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 25 CoP 45/2019
z27.novembra 2019 potvrdil rozsudok okresného siudu sp. zn. 24 P 239/2017
z 24. juna 2019,

- 12. decembra 2019 nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sadu

sp. zn. 24 P 239/2017 z 24. juna 2019.



IVv.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire Gstavného stidu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Stazovatelia sa ustavnou staznostou domdhaju vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov. Sucasne sa domahaji aj vyslovenia
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch.

12. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,
L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych ustavny sud preskumava, ¢idoSlo k ich poruseniu, s vo vztahu

k oznacenym pravam v zasade identické.

13. Ustavny sad zdoraziiuje, Ze pravo na konanie bez zbytoénych prietahov,
resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote je potrebné vnimat’ ako integralnu
sucast’ prava na spravodlivy sudny proces garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48
ods. 2 tstavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. ,,Casovy horizont toho, kedy sa ucastnik konania

docka konec¢ného rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou stcastou meritok celkovej



spravodlivosti konania. Cim je tento ¢asovy horizont dlh§i, tym viac sa rozmazavaju
kontury spravodlivosti tak v ofiach priamych uc¢astnikov konania ako aj vo vSeobecnom
vnimani verejnosti a verejnej mienky. Celkovo sa tak oslabuje kredibilita Statnej moci
a osobitne moci sudnej. Neprimerana dizka konania sa potom priamo odraza v dovere
obCana v §tat, jeho inStiticie a v pravo, ¢o je zdkladna podmienka pre fungovanie
legitimneho demokratického pravneho $tatu.“ (Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky
sp. zn. I11. US 1094/09 z 23. septembra 2009).

14. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sid vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v zmysle ktorej je ucelom =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnostou vSeobecného sudu je zabezpelit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Téato povinnost’ sudu a sudcu je, podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016,
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip v €l. 12 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého siid postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytonym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢né¢ho a neprimeraného zat'azovania ucastnikov

konania a inych osdb.



17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
atym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TII. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania
a (3) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP ustavny sid v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko,
m. m. IL. US 32/02, TII. US 241/2017, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

preto ustavny sud posudzoval aj ustavnu staznost’ stazovatel'ov.

18. V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti veci,
ustavny sud konStatuje, Ze predmetom napadnutého konania je zmena (zvySenie) vyzivného
pre maloleté deti, ktoré tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Napadnuté konanie nemozno povazovat za pravne zlozité. Ustavny sud rovnako nezistil,
zeby sa prejedndvana vec vyznaCovala faktickou (skutkovou) zloZitostou,
resp. ze by pripadné dokazovanie vykondvané okresnym sudom v napadnutom konani

vykazovalo &rty mimoriadne;j zloZitosti, ktoré by sposobilo predizenie konania.

19. Ustavny std sa d’alej zameral na posudenie d’alsieho kritéria, ktorym je spravanie
samotnej osoby, ktord podala Ustavnl staznost’ vo veci poruSenia jej zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std pri skiimani
obsahu spisu okresného sudu nezistil také spravanie stazovatelov ako ucastnikov
napadnutého konania, ktoré by prispelo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani
aneboli zistené ani Ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt v tomto zmysle pri¢itané

na ich tarchu.

20. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani ako tretie kritérium pre posudenie vzniku zbytocnych prietahov a s tym spojené
poruSenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru).



21. Po preskimani obsahu spisu predlozeného okresnym sidom v tejto veci
Gstavny sad konstatuje, Ze na celkovej dizke napadnutého konania sa podielal
predovSetkym okresny sud, ktory bol od podania navrhu na zvySenie vyzivného
pre maloletych 1. septembra 2017 az do 26. februara 2019, ked’ ustanovil maloletym
kolizneho opatrovnika, absolitne necinny. Nasledne uz okresny sud vo veci konal plynulo

a na pojednavani konanom 24. jina 2019 vo veci rozhodol.

22. Vzhladom na charakter veci ustavny suad zdoraziuje, ze vo veciach,
v ktorych sa rozhoduje o vyzivhom (¢i uz pre malolet¢ alebo plnoleté¢ diet’a),
ide o existen¢nu otdzku, ktora si zo strany vSeobecnych sudov vyzaduje, aby takéto konanie
bolo vedené efektivne, s mimoriadnou pozornostou a osobitnou rychlostou. Takato
poziadavka na konanie je dand predovSetkym vyznamom predmetu sporu pre ucastnikov

konania.

23. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na judikatru ESIP. V rozsudku
vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. jula 2006 ESIP uviedol, Ze pripady tykajice
sa starostlivosti o deti je nevyhnuté prejednavat’ so vSetkou rychlostou (bod 76, porovnaj
tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej
republike z 29. 6. 2004). V rozsudku vo veci Kriz proti Ceskej republike z 9. januara 2007
uviedol: ,,V tomto ohl'ade Sud pripomina, ze zalovanému S§tatu nalezi zaistit’ si prostriedky
umoziujuce riesit’ pripady tykajice sa maloletych deti s najvysSou rychlostou, napriek

pripadnym rozporom medzi rodiémi tychto deti.* (bod 74 rozsudku).

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud, prihliadajic na celkovii dizku napadnutého
konania, dospel k zaveru, ze postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani doslo
k vzniku zbyto¢nych prietahov, atym k poruseniu zdkladného prava stazovatelov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti

nalezu).
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V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela

svojou ne¢innost'ou, vo veci konal.

26. Ustavny sud neprikdzal okresnému sadu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu

uz bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené¢ (bod 4 vyrokovej Casti nalezu).

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

29. Stazovatelia sa v ustavnej staznosti domahaji priznania financného
zadostucinenia, a to kazdému v sume 4 000 €, s poukdzanim na celkova dlzku napadnutého

konania, ako aj vyznam veci vyzadujucej vynimocnu rychlost’ konania.

30. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).
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31. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadost'u€ineni vzal do Gvahy najmi
charakter predmetu konania, no zaroven prihliadol na skutocnost, Zze okresny sud
v napadnutom konani po podani Gistavnej staznosti meritorne rozhodol a napadnuté konanie

je v Case rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncene.

32. Ustavny sad povazoval priznanie sumy 250 € kazdému zo staZovatelov
za primeran¢ finan¢né zadostucinenie podla citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy

(bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

33. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného finan¢n¢ho zadostucinenia ustavny

sud ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).

VL.

Trovy konania

34. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

35. Ustavny sad v sulade s § 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stude napokon rozhodol
aj o ndhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v suvislosti s ich pravnym
zastipenim v konani pred ustavnym stidom a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
36. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

37. Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %,

ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
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38. V suvislosti s vypoftom nahrady trov konania, ktoré vznikli v konani
pred ustavnym suidom z titulu pravneho zastipenia viacerych oséb advokatom/advokétkou,
ustavny sud poukazuje aj na svoju ustdlent rozhodovaciu prax, podla ktorej sa vyska
zékladnej sadzby tarifnej odmeny v sulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizi u vSetkych spolo¢ne
zastupovanych o0sob o 50 % (porovnaj najmi I US 417/2010, 1. US 64/2011,
I1. US 25/2011, II. US 453/2010, I1I. US 452/2010, IV. US 475/2010, IV. US 277/2012,
1. US 137/2018).

39. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud vychddzal pri rozhodovani o ndhrade trov
konania za tUkony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 z priemerne] mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola 980 €.
Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia celkom za dva tikony
pravnej sluzby pri zastupovani troch osdb vyplyvajice z obsahu spisu, a to za dva tkony
pravne] sluzby vykonané v roku 2019 (1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
2. podanie tstavnej staznosti) 4 81,67 €, o je odmena za jeden tkon pravnej sluzby znizena
0 50 % (t. j. 50 % zo 163,33 €), a rezijny pausal 2 x 9,80 € v stlade s § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky, ¢o spolu predstavuje sumu 219,52 €
vratane 20 % dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny zastupca stazovatel'ov
(§ 18 ods. 3 vyhlasky), za jedného UcCastnika konania, t. j. za troch UcCastnikov sumu
658,58 €. Za doplnenia ustavnej staznosti z 21. maja 2019, 17. jana 2019 a 24. juna 2019
ustavny sud nepriznal stazovatelom nahradu trov pradvneho zastipenia vzhladom
na skuto¢nost’, Ze obsahom tychto podani neboli Ziadne nové skutocnosti,
ktoré by ustavnému sidu neboli zname zvyziadaného spisu okresného sudu
a ktoré by mali spdsobilost’ argumentacne ovplyvnit rozhodnutie ustavného sudu v tejto

vecl.

40. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ¢et pravneho
zastupcu st'azovatel'ov Mgr. Vladimira Sarnika, Rozfiavska 2, Bratislava, v lehote uvedeneg]
v bode 4 vyroku tohto nélezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 Civilného sporového poriadku).
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41. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho doru€enia poslednému

z Ucastnikov konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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