SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 77/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briiaka a Marianny Mochnacovej vo
veci staznosti M. H., N., zastipenej advokatkou Mgr. E. S., N., pre namietané poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Komarno v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 19/03 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav

aslobod a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 1 T19/03 porusSené bolo.
2. Okresnému sidu Komamo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 19/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. M. H. priznédva financné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sid Komarno povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Koméarno je povinny uhradit M. H. trovy prdvneho zastiipenia
v sume 234,57 € (slovom dvestotridsat’styti eur a patdesiatsedem centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne Mgr. E. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 77/2010-15 z 31. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. H. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) v spojeni s &l. 38 ods.
2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Komérno (d’alej aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 19/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze staZovatel'ka vystupuje v napadnutom

konani ako poskodena strana. V predmetnej veci kona okresny sud odo dna dorucenia



obzaloby (t.j. od 22. januara 2003) na obzalovanych Ing. J. S. alng. K. K. (dalej aj
,obzalovani) pre trestny Cin ublizenia na zdravi vo forme spolupachatel'stva. Dna
30. marca 2005 bola podand dalSia obzaloba na obzalovaného Ing. J. S. pre trestny ¢in
nasilia proti skupine obyvatelov. Obidve trestné veci boli uznesenim okresného sudu
z 21.jula 2005 spojené na spolocné konanie vedené pod sp. zn. 1 T 19/03. V obidvoch

konaniach vystupuje stazovatel’ka ako poSkodena.

3. Stazovatel'ka v staznosti opisala skutkovy stav namietanych trestnych veci,
chronoldgiu vykonanych tikonov sudu, pricom zdoéraznila nedostatky v postupe okresného
sudu (neefektivna ¢innost’, pomaly postup, vedenie dokazovania suidom). V tejto stvislosti
uviedla, ze ,,vkonani 1 T/19/03 sud nekonal od podania obzaloby do dnesného dna
efektivne, s cielom zistit' objektivnu/materialnu pravdu a na zaklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu spravodlivo rozhodnut... Napriek tomu, zZe policia, prokuratura aj krajsky
sud v Nitre ako sud rozhodujuci o odnati trestnej veci konali v akceptovatelnej lehote,
stazovatelke sa doteraz nedostalo nielen ucinnej satisfakcie, ale ani poskytnutia ochrany
proti konaniu obzalovanych — s osobitnym akcentom na to, Ze ide o pravom nedovoleny
(resp. pravom sankcionovany)priamy zasah do osobnej integrity stazovatelky... Z dovodu
zistenej necinnosti sudu podala stazovatelka dna 27. 3. 2009 staznost predsedovi
Okresného sudu na prietahy v konani. V odpovedi... predseda sudu konstatuje, Ze staznost
je dovodnad, spis nebol predlozeny nariadenému sudu a sudcovi ulozil konat’ bez zbytocnych
prietahov... Vo veci sa... ani po uplynuti takmer roka od podania staznosti predsedovi sudu,
nekond riadne a bez prietahov... Sud nevyuzil na zabezpecenie pritomnosti predvolanych
0s0b na pojednavani vsetky zdakonné opravnenia s cielom zabezpecit' plynulost konania...
Bezmala 7 rokov po podani obzaloby a sucasne takmer 10 rokov od spdachania prvého
skutku nie je vo veci rozhodnuté... V dosledku neukonceného trestnoprdavneho konania sa
stazovatelka nemozZe domahat ani nahrady Skody na zdravi a suvisiacich narokov
v obcianskopravnom konani, vzhladom na zavdznost vyroku o vine a treste by ukoncené
trestné konanie poskytlo spolahlivy podklad pre rozhodnutie v obcianskoprdavnom

‘

konani... “.



4. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud takto
rozhodol:

1. Okresny sud... v konaniach vedenych pod spisovymi znackami 1 T/19/03
a 3 T/47/05 porusil pravo stazovatelky M. H... zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., v ¢l 6
ods. 1 Dohovoru... a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny... na spravodlivé a verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (v primeranej lehote).

2. Okresnému sudu... v konani 1 T/19/03 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov,
zabezpecit dokazy potrebné pre rozhodnutie a vec c¢o najrychlejsie prejednat’ a meritorne
rozhodnut.

3. Stazovatelke M. H... prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
7 000 EUR, ktore je Okresny sud... povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Prizndava stazovatelke ndhradu trov pravmneho zastupenia v konani o ustavnej
staznosti vo vyske 377,73 EUR, ktoré je Okresny sud... povinny vyplatit jej advokatke..., do

‘

Jjedného mesiaca po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

5. Ziadost' o priznanie primeraného finan¢ného zadost'udinenia vo vyske 7 000 € je
podla stazovatel’ky primerand ,,- celkovej dizke konania... judikatiire Eurdpskeho siidu pre
ludské prava... pri zohladneni intenzity a trvania porusenia prav stazovatelky, okolnostiam
samotného sudneho sporu a jeho vyznamu pre stazovatelku, ... ide o nerozhodnutie o dvoch
protipravnych skutkoch obzZalovaného/obzalovanych smerujucich proti poskodenej... zo
skutocnosti, ze pravom chranenym zaujmom, ktorého ochrany sa sudne konanie tyka, je jej

Zivot, zdravie a fyzicka integrita .

6. Na zadklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucCastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 244/10 z 13. aprila 2010 a pravna
zastupkyna st'azovatel’ky zaujala stanovisko k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

z 28. aprila 2010.

6.1 Predseda okresného sudu vo vztahu ku konaniu sudu v napadnutom konani

a podanej staznosti pripustil jej ¢iastocni opodstatnenost’ a okrem iné¢ho uviedol:



,,Oboznamil som sa s predmetnou staznostou ako aj so spisovym materialom...
a dospel som k zaveru, Ze staznost stazovatelky... je z casti opodstatnena... 3. 9. 2007 bolo
hlavné pojedndvanie odrocené na neurcito s tym, ze spis bude predlozeny krajskému sudu
na rozhodnutie a tomto podnete. Spis bol predlozeny az dna 7. 5. 2009... 26. 5. 2009 bol
urceny termin hlavného pojednavania na den 10. 8. 2009 a tento bol zmeneny na 9. 9. 2009.
Toto pojednavanie bolo 4. 9. 2009 zrusené z technickych pricin, pricom zo spisu nie je
mozné zistit, aké zdvazné dovody viedli k zruSeniu terminu. Od toho casu nebol vo veci
vwkonany Ziaden ukon. Takyto postup mozno hodnotit zo strany sudu ako neefektivny

¢

a sposobujuci zbytocné prietahy v konani...

6.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky v stanovisku z 28. aprila 2010, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsedu okresného sudu, v podstatnom uviedla:

., Vychddzajuc z tvrdenia p. JUDr. 1. ako predsedu Okresného sudu Komdrno je
zrejme, Ze prietahy v trestnom konani tykajucom sa stazovatelky boli relevantne zistené uz
dna 22. 10. 2008. Napriek tomu ani do podania ustavnej staznosti, ani do dnesného dna,
v predmetnej trestnej veci 1 T/19/03 nie je rozhodnuté, a to ani neprdavoplatne — teda ani
v obdobi po 22. 10. 2008 neboli prijaté ucinné opatrenia, ktoré by viedli k odstraneniu

‘

prietahov zistenych internou previerkou...

7. Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
s €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktora je urcend povahou namietaného porusenia prav — stavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych
na meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. v primeranej

lehote (I. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).



I1.

8. Zo staznosti a z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vzt'ahujuceho sudneho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 19/03 tstavny sud zistil:

- okresny prokurator Koméarne (d’alej len ,,okresny prokurdtor*) 22. janudra 2003
podal na okresnom sude obzalobu na Ing. J. S. a Ing. K. K. pre trestny ¢in ublizenia na
zdravi spolupachatel’'stvom,

- okresny prokurator 30. marca 2005 podal na okresnom sude d’alSiu obzalobu na
Ing. J. S. pre trestny ¢in ndsilia proti skupine obyvatel'ov,

- 7. marca 2003 bol okresnym sudom vydany trestny rozkaz pod sp. zn. 1 T 19/03,
ktorym sa vyslovila vina obZalovanym a uloZil trest,

- 24. marca 2003 bol stidu doruceny odpor zo strany obidvoch obZalovanych,

- 12. maja 2003 sa uskutocnilo na okresnom stde hlavné pojednavanie, ktoré bolo
nasledne odroené pre nepritomnost splnomocnenca poskodenej. Zaroven bol
splnomocnenec vyzvany sudom, aby oznamil ukoncenie svojej praceneschopnosti,

- 10. novembra 2003 bola dorucend sidu ndmietka zaujatosti stazovatel'ky voci
sudcom okresného sudu. Zaroven 10. novembra 2003 bol vydany pokyn sudcu na odrocenie
hlavného pojednavania z technickych pricin,

- 3. marca 2004 sa uskutocnilo hlavné pojedndvanie na sude, ktoré bolo nasledne
odrocen¢ z dovodu podanej ndmietky zaujatosti stazovatel'kou,

- 22. aprila 2004 Krajsky sud v Nitre vec neodiial okresnému sudu,

- 14. jina 2004 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
6. september 2004 z dovodu nedostavenia sa stazovatelky,

- 5. augusta 2004 dal sudca pokyn na zmenu terminu hlavného pojednédvania
z dovodu praceneschopnosti predsedu senatu, novy termin hlavného pojednavania bol
uréeny na 11.oktober 2004,

- 11. oktobra 2004 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie v predmetnej veci, ktoré bolo

po vysluchoch odroc¢ené na 10. november 2004,



- 20. oktobra 2004 stazovatel'ka nahliadla do stidneho spisu a vyhotovila si kopie,
zéaroven sudu dorucila navrh na doplnenie dokazovania,

- 10. novembra 2004 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, na ktorom boli obZalovani
uznani sidom vinnymi z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi spolupachatel’stvom,

- 13. decembra 2004 bolo doruc¢ené odvolanie proti rozsudku podané stazovatel’kou,

- 15. decembra 2004 bolo doruc¢ené odvolanie proti rozsudku podané obzalovanymi,

- 11. januara 2005 bol spis doruceny s predkladacou spravou na odvolaci sud,

- 12. aprila 2005 sa konalo neverejné zasadnutie na odvolacom stde a vec bola
vratena na nové konanie,

- 21. jala 2005 boli trestné veci spojené do jedné¢ho spolocného konania s d’alSou
trestnou vecou obzalovaného Ing. J. S. na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 1 T 19/03,

- 7. decembra 2005 bola dorucend sudu ndmietka zaujatosti voci konajucemu sudcovi
zo strany obZalovaného Ing. S.,

- 9. decembra 2005 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito,

- 4. aprila 2006 dal sudca pokyn na oznamenie odrocenia terminu hlavného
pojednavania na 26. april 2006 z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti splnomocnenca
stazovatel’ky,

- 26. aprila 2006 bolo sudu dorucené opidtovné ospravedlnenie splnomocnenca
stazovatel’ky. Uskutocnilo sa hlavné pojednavanie, ktoré bolo nasledne odroCené na
neurcito,

- 2. maja 2006 sud vyzval MUDr. M. na oznadmenie ukoncenia praceneschopnosti
obzalovaného Ing. S.,

- 25. septembra 2006 sa uskuto¢nilo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo nasledne
odroc¢ené na 6. november 2006,

- 6. novembra 2006 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo nasledne
odro¢ené na neurcito; ospravedlnend nepritomnost’ obzalovanej Ing. K. S.,

- 17. januara 2007 sa uskuto¢nilo hlavné pojednavanie, ktoré¢ bolo nasledne odro¢ené

na 21. marec 2007,



- 19. januara 2007 zaslal sid Ziadost' S. v B. na podanie spravy o viditelnosti
7. septembra 2006 a stave pocasia v tento den. Sprava z Gstavu bola dorucend 28. februara
2007,

- 21. marca 2007 sa uskuto¢nilo hlavné pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na 21. maj
2007,

- 21. maja 2007 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
3. september 2007,

- 31. maja 2007 st'azovatel’ka dorucila sudu navrh na odstipenie veci inému sudu,

- 3. septembra 2007 sa uskutocnilo hlavné pojednéavanie, nasledne bolo na hlavnom
pojednavani ozndmené, Ze spis bude predlozeny na konanie o odiiati veci na odvolaci sud,

- 17. septembra 2007 vyjadrenie sudcu k namietke zaujatosti,

- v ¢ase od 29. septembra 2007 do 1. oktobra 2007 sa sudcovia z okresného stdu
vyjadrovali k moznej zaujatosti v predmetnej trestnej veci,

- 8. septembra 2008 dorucena sudu ziadost z Okresnej prokuratiry Komadarno
o ozndmenie dovodov nenariadenia pojednavania v napadnutom konant,

- 7. aprila 2009 sa vyjadril sudca JUDr. M. H. o nepredlozeni predmetného spisu na
konanie na odvolaci sud,

- 2. juna 2009 bol spisovy materidl zaslany na odvolaci sud,

- 11. jina 2009 sa konalo neverejné zasadnutie senatu na odvolacom sude, predmetna
trestna vec nebola odnata okresnému sudu,

- 19. jana 2009 bol spisovy material spolu s rozhodnutim o neodnati veci doruceny
okresnému sudu,

- 10. jala 2009 sad oznamil odroc¢enie hlavného pojedndvania z dévodu Zziadosti
obhajkyne JUDr. B. T. na 9. september 2009,

- 4. septembra 2009 sid ozndmil neuskutocnenie hlavného pojednavania

z technickych pricin,

- 24. februara 2010 bola predmetnd trestna vec opatrenim predsedu okresného stidu

odnaté sudcovi JUDr. M. H. a pridelena na rozhodnutie inému sudcovi.

I11.



9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatelka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusenia zakladného
prava zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov (podobne ¢l. 38 ods. 2 listiny). Podl’a ¢l1. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

11. Ustavny sad si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98).

12. Predmetom konania pred uUstavnhym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 19/03, teda v trestnej veci, v ktorej
stazovatel’ka vystupuje ako poSkodend, doSlo k poruSeniu jej zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na

prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sad uz vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze zakladné pravo
na konanie bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (podobne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa v pripade konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani chrani po zacati
trestného stihania, ked’ sa obcan stdva Ucastnikom tohto konania bud’ ako obvineny, alebo
poskodeny (II. US 41/98, 11. US 20/02). U¢el zakladného prava na konanie bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej



neistoty nielen obvinené¢ho, ale aj poskoden¢ho ako stran v trestnom konani, sa sleduje
konanim a rozhodovanim prislu$nych organov v primeranej lehote (III. US 99/02).
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota strdn v trestnom konani
neodstrafuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok nadvizujucich dalSich vyrokov
nastol'ujucich prava a povinnosti. Zadkladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit

taky procesny postup v konani pred sitdom, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

14. Judikatara ESLP a tstavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie Glastnikov a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

15. Pokial ide o kritérium zloZitost” veci, Ustavny sud bral v predmetnom pripade
do tvahy skutkovy stav veci a platnti pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97) relevantnu
na rozhodnutie. Predmetom posudenia je trestné konanie (rozhodovanie o vine a treste za
spachan¢ skutky), ktoré¢ sa zafalo podanim obzaloby Okresnou prokuratirou Komarno
22. januara 2003 na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 19/03 a ku ktorému bola na spolocné
konanie pripojend dalSia trestnd vec vedend na okresnom sude spociatku po podani
obzaloby Okresnou prokuratirou Komarno 30. marca 2005 pod sp. zn. 3 T 41/05.
Vychadzajic z obsahu, predovsetkym spisu okresného stidu v napadnutom konani a jeho
postupu, ustavny sud nezistil ziadnu prdvnu okolnost, na zaklade ktorej by sa malo
preskimavané konanie vyhodnotit’ ako zloZité. Predmetom napadnutého konania je nasilna
trestna c¢innost, ktord patri k beznej agende okresnych sudov v trestnom konani. Ide
o nasilnu tresnu Cinnost’ spocivajucu v podozreni z nezdkonnych zasahov do telesnej

integrity stazovatel’ky, nasledkom ktorych utrpela uymu na zdravi, a zaroven zasahov do jej
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osobnostnych prav spocivajucich v ochrane jej I'udskej dostojnosti pred fyzickymi atakmi

obzalovanych 0so0b.

16. Spravanie stazovatel'ky v priebehu doterajSicho konania treba posudzovat
komplexne. Jej procesné navrhy a st’aznosti, ktoré v doterajSom priebehu trestného konania
uskutocnila, st sicastou jej prav ako poSkodenej, ateda fiou uplatnenych ako strany
v trestnom konani a st motivované v kone¢nom dosledku jej snahou dosiahnut’ priaznive
rozhodnutie v konani pred sidom spocivajice vo vysloveni viny obzalovanym za celkovo
dva skutky ndsilnej povahy, ana to nadvédzujicom rozhodnuti sudu o fiou uplatnenom
naroku na ndhradu Skody. Tomuto zisteniu Ustavného sidu koreSponduje napr. podanie
odvolania 13. decembra 2004 vocCi rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym vyslovil vinu
obzalovanym, avSak odkazal stazovatelku na obcianskopravne konanie pre posudenie
naroku na nahradu Skody uplatnenej v trestnom konani, ako aj 10. novembra 2003
vznesenej namietky zaujatosti sudcov okresného sudu, o ktorej rozhodoval odvolaci sud
a ktorej nevyhovel, ako aj jej sudu dorucenych navrhov na doplnenie dokazovania.
V kontraste s uvedenym uplathovanim stazovatel’kinych prav su zistenia tstavného sudu
o tom, ze hlavné pojednavanie okresného sudu v napadnutom konani bolo 12. maja 2003
odrocené pre nepritomnost splnomocneného zéastupcu stazovatel’ky a 14. jina 2004
odro¢ené¢ z dovodu nedostavenia sa samotnej staZovatelky. Hlavné pojedndvanie na
okresnom sude nariadené na 10. april 2006 sa nekonalo z dévodu ospravedlnenej netcasti
splnomocneného zastupcu stazovatel’ky, pricom tato podl'a zdznamov stidu nesthlasila so
substituénym zastipenim a z rovnakého dévodu bolo odrocené hlavné pojedndvanie na
okresnom sude na neurcito 26. aprila 2006. Dina 31. maja 2007 bol okresnému sudu
doruc¢eny opakovany néavrh st'azovatelky, v ktorom Ziada o odstiipenie veci na iny sud, a pre
podanie ktorej bolo hlavné pojedndvanie sudu konané 3. septembra 2007 odrocené

a nasledne ktorému nebolo opatovne odvolacim suidom vyhovené.

17. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci,
pricom treba uviest’, Ze Gstavny sud sa zaoberal nielen tvrdenim st'aZzovatel’ky, ale vychadzal
z komplexného posudenia priebehu doterajSieho konania s prihliadnutim na obsah obzaloby,

relevantnii pravnu Upravu, ako aj doteraj$iu celkovii dizku konania, zohladiujuc aj
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vyjadrenie zaslané ustavnému sudu predsedom okresného sudu. Ulohou ustavného sudu
bolo zistit, ¢i konkrétny postup okresného sidu v trestnom konani nie je z hladiska
naplnenia zakladného prava stazovatel'ky na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) svojvolny alebo zjavne neodévodneny (obdobne
pozri napr. I. US 13/00). Za zbytoény prietah v konani pred sudom ako posledného §tadia
trestného konania mozno povazovat’ dobu jeho necinnosti alebo zjavne neefektivnej Cinnosti
pri napifani G¢elu Trestného poriadku, predovietkym poziadavky, aby trestné &iny boli
naleZite zistené (§ 1 ods. 1 Trestny poriadok). Ustavny std zistil, Ze okresny std nevykonal
ziaden ukon smerujtci k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej v obdobi od 1. oktdbra
2007 do 2. juna 2009, ked uplynulo zbytoénych 20 mesiacov, a zaroven je nutné
konStatovat’, Ze zbytoc¢ne plynie ¢as od 4. septembra 2009 do sucasného obdobia, ked’
24. februara 2010 bola predmetnd trestnd vec pridelena inému sudcovi. Necinnost
okresného sudu v trvani 20 mesiacov vznikla v ddésledku opomenutia zaslania spisu
s vyjadreniami sudcov okresného sudu k namietke zaujatosti uplatnenou st’azovatel'kou
v napadnutom konani na odvolaci sud, priCom uvedené opomenutie priznal vo svojom
pisomnom vyjadreni 7. aprila 2009 aj vo veci konajici sudca JUDr. M. H. V ostatnom
priebehu konania na okresnom stde a vedeného dokazovania je potrebné sa stotoznit’
s vyjadrenim predsedu Okresného sidu Komarno spocivajucim v konstatovani, ze
, Vostatnej casti nepovazujem staznost stazovatelky M. H. za dovodnu, nakolko sud
priebezne konal v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku . Celkova doba
necinnosti okresného sudu, v ktorej nevykonal ziaden tikon k prerokovaniu a rozhodnutiu
veci, trvala k siCasnému obdobiu 28 mesiacov, ktoré Ustavny sud hodnoti ako zbytocné

prietahy v konani, ¢im doslo k poruseniu st'aZzovatel'’kou oznacenych prav.

18. Ustavny sud vychadzajic zuvedeného nepovazoval za podstatné mnoZstvo
ukonov, ktoré okresny sud v doterajSom trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 19/03
vykonal, ale v stlade so svojou doterajsou judikatrou (IL. US 33/99, II. US 71/01)
povazoval za rozhodujicu predovsetkym skuto¢nost, ¢i ich vykonanie bolo efektivne,
reSpektovalo zdsadu procesnej ekonomiky a zasadne vytvaralo podmienky na odstranenie

stavu pravnej neistoty stazovatel’ky ako poSkodenej v napadnutom trestnom konani.
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19. Okrem uvedené¢ho hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny sud
prihliadol aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel'ku. Z hl'adiska
hodnotenia povahy veci sa ustavny sud oprel o vSeobecnu zasadu uzndvant aj v judikatare
ESLCP, podla ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav aslobdd, ktory je s priebehom

trestného konania spravidla spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie.

20. V okolnostiach pripadu, ked” v predmetnom trestnom konani od podania
obzaloby okresnému sudu proti obzalovanym uplynulo 7 rokov, tistavny sid konstatoval, ze
okresny sud nebral do uvahy skutocnost, Ze stazovatelka bola aje v celom priebehu
trestného konania na zaklade uvedeného postupu tohto Statneho organu v stave dlhodobe;j

pravnej neistoty (podobne III. US 183/05).

21. Napokon si ustavny sud nemohol nevSimnut, ze okresny sud vo vyjadreni
samotného jeho predsedu priznal opravnenost’ staznosti, a tym aj prietahy v konani
,»... Okrem... od podania jej podnetu dna 26. maja 2007 do 24. februara 2010, kedy bola vec

¢

odnata a pridelend na rozhodnutie inému sudcovi*“.

22. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tychto dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

v bode 1 tohto nalezu.

23. PretoZe ustavny sud zistil poruSenie oznaCenych prav stazovatelky okresnym
sudom, prikazal mu (¢l. 127 ods. 2 ustavy), aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel'ka domahajica sa
rozhodnutia v jej trestnej veci. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku v bode 2 tohto nalezu.
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24, Podla €l. 127 ods. 2 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu. Stazovatel’ka ziadala priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume
7000 € zdbévodov uvedenych vo svojej staznosti. Cielom primeraného financného
zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zékladného prava (IV. US 210/04).

26. Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia. Pri urfeni vysSky primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajSiu celkovl
dizku trestného konania pred sadom (7 rokov), bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu,
najmd vyznam uplatiovaného naroku pre stazovatelku, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo
veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, a s prihliadnutim na
spravanie stazovatelky (bod 16) tustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € za
primerané financné zadostu¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude. Z tychto

dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode 3 tohto nalezu.
27. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
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Gispe§na, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o uhrade trov konania okresnym sudom. Ustavny
sud jej priznal trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou pozostavajiacich
z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonanych jeden v roku 2009, ato
prevzatie a priprava zastupovania, a v roku 2010 z pisomného podania staznosti Gistavnému
sudu a vychadzal pritom zvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaSka®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby
1/6 z vypoctového zdkladu, t. j. pre ukon vykonany v roku 2009 vypocitand zo sumy
19 056 Sk a predstavuje sumu 632,54 € a pre ukon vykonany v roku 2010 vypocitanad zo
sumy 695,41 €, ateda za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2009 predstavuje
odmenu v sume 105,42 € a 6,30 € rezijny pausél a za jeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2010 odmenu v sume 115,90 € a 6,95 € rezijny pausal. Ustavny std vo zvysnej Gasti
uplatnené¢ho naroku na ndhradu trov konania nevyhovel, pretoze stanovisko pravnej
zastupkyne stazovatelky z28. aprila 2010 k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu
k staznosti neobsahovalo nové alebo zasadné skutocnosti, ktoré by prispeli k objasneniu
veci. Odmena advokatovi za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym sudom
predstavuje celkova sumu 234,57 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 4.

28. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2010
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