SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 26/2022-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavnej staznosti stazovatela Majetkového Holdingu, a. s.,
Staromestska 3, Bratislava, ICO 35 823 364, zastupeného Mgr. Martinom Babcanikom, advokatom,
Oravska 8, Miloslavov, proti uzneseniu Okresného sudu Dunajské Streda €. k. 9 Er 1293/2007-143

z 11. februara 2021 za ucasti zGcastnenych oséb || NG

. - sudncho exekutora JUDr. Petra Urbaneka, exekutorsky urad,
Bratislavska 11, Galanta, ICO 37 838 059, takto

rozhodol:

1. Vyrokom wuznesenia Okresného sidu Dunajskd Streda ¢. k. 9 Er 1293/2007-143
z 11. februara 2021, ktorym bola zastavena exekucia, bolo porusSené zikladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd.

2. Vyrok uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9 Er 1293/2007-143 z 11. februéra 2021,
ktorym bola zastavena exeklicia, zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Dunajské
Streda na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Dunajské Streda je povinny stazovatelovi nahradit’ trovy konania v sume
460,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. aprila 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného stdu Dunajskd Streda (d’alej len ,okresny sud“) ¢ k. 9 Er 1293/2007-143
z 11. februara 2021 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) vydanym sudkyiiou okresného sudu.
Stazovatel navrhoval zrusit napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratit na dalSie
konanie. Stazovatel’ d’alej ziadal o priznanie nahrady trov konania v sume 794,90 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu & k. IV. US 26/2022-20 z 25. januara 2022 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v Casti porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom
napadnutého uznesenia tykajicim sa zastavenia exekucie. Vo zvysnej Casti bola ustavna st'aznost’
odmietnuta.

3. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Prva stavebna sporitelna, a. s., sa ako povodna opravnena domahala vymozenia pohl'adavky v sume
16 084,88 eur s prisluSenstvom proti povinnej na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
doru¢eného stidnemu exekutorovi 12. novembra 2007. Exekuénym titulom bol vykonatelny
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava V €. k. 1 Zm 67/2007-27 zo 7. juna 2007.
Na zédklade poverenia okresného sidu vykonaval exekdciu sudny exekttor JUDr. Peter Urbanek.
Uznesenim okresného sudu z 3. decembra 2010 bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny ucastnika
konania na strane opravneného s tym, Ze do exekucie vstlpil staZzovatel’ ako novy opravneny.

4. Zakonom ¢. 438/2015 Z. z. bol novelizovany o. 1. aj zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
adoplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok®).
Stazovatel' postupoval podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni a v zakonom
urcenej lehote podanim z 12. janudra 2016 doplnil nadvrh na vykonanie exekucie v sulade s § 39
ods. 4 Exekucného poriadku. Prilohou podania bol navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu z 12. februdra 2007 a zmluva o mimoriadnom medziGvere a stavebnom uvere
z 1. jina 2005 [podpisana povinnou 3. juna 2005 (d’alej len ,,zmluva o tivere®)].

5. Upovedomenim o zastaveni starej exekucie z 1. juna 2020 sidny exekutor zastavil exekiciu
podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych konani
aozmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ukonceni niektorych exekucnych
konani*) s oddévodnenim, ze uplynula rozhodnd doba. Stazovatel podal namietky proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré odovodnil tym, ze bolo vydané v rozpore
so zakonom, pretoze okresny sid nerozhodol o pokracovani v exekucii podla § 243f Exeku¢ného



poriadku v platnom zneni a tato exekucia je stile odlozend priamo zo zdkona. Z tohto dévodu bol
jednoznaéne naplneny dovod na prediZenie rozhodnej doby tak, ako ho predpoklada § 4 zakona
o ukonceni niektorych exekuénych konani.

6. Napadnutym uznesenim okresny sud upovedomenie o zastaveni starej exekucie z 1. juna 2020
zrusil (vyrok I), exekuciu zastavil (vyrok II) a vyslovil, ze o trovach exekucie rozhodne
samostatnym uznesenim (vyrok III, v uzneseni nespravne oznaceny ako vyrok II, pozn.).

7. K vyroku I napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, ze v upovedomeni o zastaveni starej
exekucie sudny exekutor nespravne deklaroval, ze exekucia sa skoncila podl'a § 2 ods. 1 pism. a)
zakona o ukonceni niektorych exekucnych konani. Podla § 243f ods. 3 Exeku¢ného poriadku
v platnom zneni je tato exekticia odo dna tcinnosti novely odlozena. Okresny sid posudil namietky
stazovatela ako dovodné, a preto podla § 7 ods. 3 zdkona o ukonceni niektorych exekucnych
konani zrusil upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

8. Vyrok o zastaveni exekucie okresny sud odovodnil tym, Ze staZovatel nesplnil povinnosti
vzmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vzneni plathom od 23. decembra 2015
do 31. marca 2017. V doplneni nédvrhu na vykonanie exekucie stazovatel' neopisal vlastny vztah
podl'a § 17 ods. 1 zédkona €. 191/1950 Sb. zdkon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zmenkovy a Sekovy zdkon*) a okrem zmluvy o uvere a dohody o vydani a vyplneni
biankozmenky d’alsi listinny dokaz nepredlozil. Predlozené dokazy, ktoré mali osvedcit’ skutocnosti
tvrdené stazovatelom, okresny sid nepovazoval =za relevantné. Ztvrdeni stazovatela
aj z pripojenych listinnych dékazov vyplyva vznik pévodného pravneho vztahu, ale nie je z nich
zrejmy vznik samotného zmenkového vztahu, t. j. dovod a spOsob vystavenia a vyplnenia
biankozmenky. Nie je uvedené, kedy doslo k vyplneniu zmenky jeho pravnym predchodcom, a tiez
chybaju akékol'vek identifikacie tykajuce sa zmenky (zmenkova suma, troky, datumy a podobné
nalezitosti), priCom zmenka, resp. jej kopia netvorila prilohu doplnenia ndvrhu na vykonanie
exekucie.

9. Okresny sud nepovazoval za preukdzané ako opravneny, resp. jeho pravny predchodca dospeli
k zmenkovej sume, z ¢oho pozostdva, ¢i podkladom na zmenkové sudne konanie boli pravne
vzt'ahy vyplyvajice prave zo zmluvy o uvere. Porovnanim obsahu predloZenej zmluvy o tvere
s obsahom zmenkového platobného rozkazu a nédvrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu
totiz uvedené nebolo mozné konsStatovat. Stazovatel mal predlozit’ aj zmenku, resp. jej kopiu
avzavislosti od jej typu aj dalsi dokument, ktory zaklada d’al§ie prava majitela zmenky.
Stazovatel’ nepredloZzil podklady na preskimanie dovodov v zmysle § 243f ods. 6 Exekucného
poriadku v platnom zneni, a preto podl'a § 243f ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v platnom zneni (tiez
v sulade so stanoviskom €. 1/2016 obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave) bola tato
exeklcia zastavena.

10. Okresny stid napokon vyslovil, Ze o trovach exekucie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po tom, ako sudny exekutor predlozi okresnému stidu vytuctovanie trov a exekucny spis.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. Stazovatel’ tvrdi, Ze v stvislosti s novelou Exeku¢ného poriadku mal ako opravneny povinnost’
opisat’ rozhodujtice skutocnosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnou. Pod pojmom ,,vlastny
vztah s povinnym‘ mal zdkonodarca na mysli bez akychkol'vek pochybnosti zdkladny pravny
vztah, ktory bol dévodom vystavenia zmenky, ktora je abstraktnym a prisne formalnym zaviazkom.
V navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktory bol sucastou doplnenia navrhu
na vykonanie exekucie, bol jednoznacne identifikovany, podrobne opisany a kopiou zmluvy o Gvere
aj preukazany zakladny ,vlastny* (zmluvny) vztah medzi pdvodnou opravnenou a povinnou,
v ktorom vratenie dlznej sumy bolo zabezpecené vlastnou zmenkou. Ak okresny sud tvrdi, ze
z doplnenia navrhu na exekuciu a pripojenych listin nie je zrejmy vznik samotného zmenkového
vzt'ahu, takéto tvrdenie je potom v extrémnom nesulade so skutkovymi a s pravnymi okolnostami,
ktoré je z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatelné.

12. Ustanovenie § 39 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015
do 31. marca 2017 vyzadovalo aj pripojenie dokazov, ktoré by preukazovali tvrdenia stazovatel’a.
Avsak pripojit mozno len listinné dokazy, ktorymi Ucastnik konania disponuje. V ostatnych
pripadoch postaci, ak ucastnik konania dokazy riadne ozna¢i a navrhne ich vykonanie (napr.
predlozenie listin, ktoré st v drzbe inych organov alebo tretich 0sob). K podaniu, ktorym dopiial
navrh na vykonanie exekucie, stazovatel’ predlozil listinné dokazy, ktorymi disponoval. Zaroven
stazovatel’ jasne, zrozumitelne a celkom jednozna¢ne navrhol okresnému sudu, aby si v pripade
potreby pripojil stdny spis vedeny Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 1 Zm 67/2007.
Okresny sud takto ale nepostupoval, ¢im sa bez akychkol'vek pochybnosti dopustil nespravneho
procesného postupu.

13. Novela Exeku¢ného poriadku opravnenym uloZila len vSeobecnt povinnost’ v doplneni navrhu
na vykonanie exekucie uviest’ a preukazat’ rozhodujuce skutocnosti tykajice sa vlastného vzt'ahu
s povinnym, ktora si stazovatel nepochybne splnil. Ustanovenie § 243f ods. 5 Exeku¢ného
poriadku v platnom zneni jednoznacne upravuje sankciu vyluéne pre pripad nedoplnenia navrhu
na vykonanie exekucie podla § 243f ods. 1 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni. V pripade, Ze
opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil v zdkonnej lehote, exekuc¢ny sud je povinny
postupovat’ podla § 243f ods. 6 Exekuc¢ného poriadku v plathom zneni. Skuto¢nost’, Ze niektoré
dokazy st'azovatel nemohol objektivne priloZit' k doplneniu navrhu na exekuciu z objektivnych
dovodov (tieto ale oznacil a poziadal o ich vykonanie), nemdze byt prekdzkou procesného postupu
podla § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni. Nemoéze byt ani ddvodom na uplatnenie
okresnym sudom vykonStruovanej fikcie, ze stazovatel’ navrh na vykonanie exekucie nedoplnil.
Okresnym sudom prezentovana fikcia nema ziadnu oporu v zdkone, a preto je prejavom svojvole.

14. Zdkonodarca nezveril okresnému sudu ako exekuénému sudu pravomoc skumat, ¢&i
biankozmenka bola spravne vyplnena majitelom zmenky. Ak si takuto pravomoc okresny sud
odvodzuje od § 17 ods. 2 zmenkového a Sekového zakona, toto ustanovenie je podla st'azovatel'a
aplikovatelné len v zmenkovom konani (nie vo vykondvacom konani). Podla stazovatela
., ... Na dotknutu vec je potrebné aplikovat hmotnopravnu upravu platnu a ucinnu v case, kedy bola



v konani uplatnend zmenka vystavena a procesno-pravau upravu platnu a ucinnu v case, kedy tzv.
nachddzacie konanie prebiehalo. Inak BY ISLO O PORUSENIE ZAKAZU RETROAKTIVITY
A PRINCIPU PRAVNEJ ISTOTY.“. V ramci exekicie zakonodarca okresnym sudom zveril
pravomoc skumat’ len existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, pripadne ich rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom ¢i obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky. V tejto veci si okresny sud prisvojil pravomoc skumat’ aj iné
skuto¢nosti, ako mu boli zdkonom zverené. Stazovatel zastdva nazor, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu vo vztahu k zastaveniu exekucie je arbitrdrne (a z ustavnopravneho hladiska
neudrzate'né¢) z dovodu extrémneho nestladu pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi
apravnymi zisteniami. A zaroven z dovodu, Ze okresny sud odovodnil svoje rozhodnutie
za pouzitia extenzivneho vykladu pravnej normy, ktory je prili§ formalisticky az Sikandzny
a porusujuci ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

I11.
Vyjadrenia okresného sudu a stazovatela

III.A. Vyjadrenie okresného studu:

15. Predsednicka okresné¢ho sudu vo vyjadreni k stavnej staznosti uviedla chronologiu tkonov
v tejto veci, d’alej strucne poukdzala na tvrdenia stazovatela uvedené v doplneni jeho névrhu
na vykonanie exekucie. Predsednic¢ka poukazala aj na dovody, ktoré okresny sud viedli k zastaveniu
tejto exekucie, a zopakovala namietky st'azovatel’a uvedené v Ustavnej st'aznosti.

16. Predsednicka konStatovala, Ze k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie neboli pripojené iné
listinné dokazy ozrejmujice vznik zmenkového vztahu, dovod a spdsob vystavenia a vyplnenia
biankozmenky, vypocet, ako veritel' dospel k vyslednej zmenkovej sume. Dalej v iom absentovala
aj samotnd zmenka. Podanie okresny stid vyhodnotil ako podané neopravnenym subjektom, ktory si
nesplnil povinnosti priamo uloZené zdkonom. K navrhu stazovatel'a, aby si v pripade potreby
okresny sud pripojil sudny spis vedeny Okresnym stidom Bratislava V pod sp. zn. 1 Zm 67/2007,
predsednicka uviedla, Ze stazovatel mal zrejme na mysli vSeobecné ustanovenia o dokazovani
obsiahnuté v § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dokazovanie v exeku¢nom konani je
spravidla vylucené. Civilny sporovy poriadok vSak vylucuje vyuzitie najdolezitejSej ,,municie*
sporového konania (prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, koncentracie, neodkladnych
opatreni a zabezpecovacich opatreni a pod.) v exekuc¢nom konani bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i
v danom exeku¢nom konani je pritomna slabsia strana.

17. Nasledkom nepreukazania, resp. nedoplnenia ndvrhu na vykonanie exekucie (do 22. januara
2016) je zastavenie exekuc¢ného konania, resp. zastavenie exekucie (ak bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie). V stvislosti s novelou Exekuéného poriadku vznikla exekuénym stidom
zédkonna povinnost’ skimat’ nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud zistil, Ze
doplnenie navrhu na vykonanie exeklicie neobsahuje zakonom predpisané néleZitosti o preukazani
zmenkového vztahu. Z tohto dévodu nemal ini moZnost’ ako tuto exekuciu zastavit’ podla § 243f
ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v platnom zneni. Zaroven ziadne z ustanoveni Exeku¢ného poriadku



neukladd exekuc¢nému sudu povinnost’ vyzyvat' ucastnikov konania na splnenie si povinnosti
ustanovenych zdkonom, pricom v exeku¢nom konani nemozno odpustit zmeskanie lehot, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak. Z uvedenych dévodov preto predsednicka okresného sudu
navrhla, aby Gstavny sud nevyhovel tstavnej st'aznosti stazovatel’a.

II1.B. Vyjadrenie zicastnenych osob:

18. Povinnej a sudnemu exekutorovi ako zicastnenym osobam bolo ustavnym sudom vyzvami
z 28. januara 2022 umoznené vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti v lehote 10 dni, pri¢om toto procesné
opravnenie zicastnené osoby nevyuzili.

II1.C. Replika st’aZovatel’a:

19. Stazovatel’ v replike k vyjadreniu okresného stidu uviedol, Ze predsednicka okresného sudu si
vyklada slovné spojenie ,,skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vzt'ahu s povinnym* a s nim spojent
prieskumnu pravomoc exeku¢ného sudu nespravne a ustavne neudrzatelnym spdsobom.
Predsednicka okresného sudu neoznacila Ziadne zdkonné ustanovenie, od ktorého okresny sud
odvodzuje svoju pravomoc skimat’ vznik zmenkového vzt'ahu alebo spravnost’ vyplnenia zmenky.
Tieto skutoc¢nosti povinnd mohla bez obmedzenia namietat’ a tieto mal pravomoc skumat’ len sud
v zdkladnom zmenkovom konani. Z § 17 ods. 2 zmenkového a Sekového zakona nevyplyva, ako ma
zmenkovy veritel' opisat’ vlastny vztah so zmenkovym dlznikom. Okresny sud teda nerozliSuje
medzi zékladnym (vlastnym) pradvnym vztahom a zmenkovym vztahom. V rozhodovacej praxi
najvysSich sudnych autorit bol jednoznacne judikovany nazor, ze prieskumna pravomoc
exekuéného sidu je obmedzena len na skimanie obsahu spotrebitel'skej] zmluvy vo vzt'ahu
k existencii neprijatelnych zmluvnych podmienok, zdkazu alebo obmedzenia pouZitia zmenky
alebo rozporu s dobrymi mravmi.

20. K namietke arbitrarnosti napadnutého uznesenia spocivajliicej v extrémnom nestlade tvrdenia
okresného sudu, ze z doplnenia navrhu na exektciu a pripojenych listin nie je zrejmy vznik
samotn¢ho zmenkového vztahu, sobsahom samotnych predloZzenych listin sa predsednicka
okresného sudu nevyjadrila. Bez najmenSej snahy aspont o dodato¢né nalezité oddvodnenie
skutkovych a pravnych zaverov len bez dalSieho zopakovala nepravdivé a zavadzajice tvrdenia
z napadnutého uznesenia.

21. Podrla stazovatel’a je absolutne zmédtocné tvrdenie, Ze okresny sud jeho podanie vyhodnotil ako
podané neopravnenym subjektom, ked’ze uvedend skutocnost’ nevyplyva z napadnutého uznesenia
a zo sudneho spisu. Podanie podal stazovatel’ ako opravneny v tejto exekucii a nie je zrejmé, aky
iny subjekt teda mal doplnit’ navrh na vykonanie exekucie.

22. Predsednicka okresného sudu zarovenn neuviedla ziadne zdkonné ustanovenie, ktoré by
vyluovalo pdsobnost’ § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. V tejto
suvislosti stazovatel’ zdoraznil, ze , v prostredi pravneho Statu je neakceptovatelné, aby
zdkonodarca na jednej strane ulozil ucastnikom konania (oprdavnenym) povinnost tvrdenia
a povinnost' preukazania tvrdeni a na druhej strane im tym istym zdakonom odoprel primeranu
moznost vykonat dokazovanie oznacenymi dokazmi bez ohladu na to, ¢i nimi ucastnik konania
bezprostredne disponuje alebo nie. Takyto vyklad by bezpochyby viedol k odopretiu spravodlivosti



(denegatio iustitiae) a poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu... a prava na spravodlivé

¢

sudne konanie... “.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
samej.

24. Ochranu zékladnych prav a slobod ustava rozdel'uje medzi vSeobecné sudy a ustavny sud.
Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2
a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).

25. Sucast'ou stabilizovanej judikatury tustavného sudu je aj doktrina moznych zésahov tistavného
sadu do rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny
sud predovSetkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) a vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i1 mimoriadnou
opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05). Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gistavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach.

26. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odliSnost (m. m.
I1. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

27. Podstata zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne aj prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich prav
na side. Tomu zodpoveda povinnost’ sidu nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 Gstavy).

28. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zédklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika



ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci.

29. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,
IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

30. Medzi pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vseobecnym sidom ma
za nasledok porusenie zékladnych prav a slobdd, patria tie, v ktorych je tato nespravna aplikacia
spiata s konkurenciou jednotlivych pravnych noriem, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov.

31. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného stdu v asti tykajicej sa
rozhodnutia o zastaveni exekucie, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah namietok
prezentovanych staZovatelom v Ustavnej staznosti. Zaroven uUstavny sud posudil zlucite'nost
obsahu napadnutého uznesenia v Casti zastavenia exekucie s limitmi tych c¢lankov ustavy
adohovoru, ktorych poruSenie stazovatel namieta. Inymi slovami, posudzoval ustavna
udrzatel'nost’ rozhodnutia o zastaveni exekticie

32. Podla § 234f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku v platnom zneni v exekuénych konaniach, ktoré¢ sa
zacali pred U¢innost'ou tohto zakona (23. decembra 2015, pozn.) a v ktorych sa odo dia ucinnosti
tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie exeklcie nalezitosti podla § 39 ods. 4
Exekucného poriadku, je opravneny povinny doplnit’ ndvrh na vykonanie exekucie podla § 39
ods. 4 Exekucného poriadku do 30 dni odo dia ucinnosti tohto zdkona.

33. Podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca
2017 v navrhu na vykonanie exekutcie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj rozhodujice skuto¢nosti tykajlce sa
vlastného vztahu s povinnym. Skuto¢nosti podla prvej vety je povinny opisat’ aj opravneny, ktory
svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exektcie sa
pripoja dokazy, ktoré tieto skuto¢nosti osvedcuju.

34. Podla § 234f ods. 4 az 6 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni ak sa v konaniach podl'a odseku
1 nepreukaze opak, plati, ze si tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).
Ak opravneny navrh na vykonanie exektcie nedoplni v lehote podl'a odseku 1, sud exekuciu
zastavi. Ak oprdvneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podl'a odseku 1, sud preskiima
¢i je dany dovod na zastavenie exektlicie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokracovani exekucie.

35. Podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015
do 31. marca 2017 exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplathoval narok zo zmenky a vySlo najavo, zZe
vymahany narok vznikol v shvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté



na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

36. Podl'a okresného stdu stazovatel’ v doplneni navrhu na vykonanie exekucie neuviedol dévod
a spOsob vystavenia a vyplnenia biankozmenky. Zaroven neuviedol, ako doslo k vyplneniu zmenky
jeho pravnym predchodcom, a tiez chybaju akékol'vek identifikacie tykajice sa zmenky (z Coho
zmenkova suma pozostava, uroky, daitumy a pod), a preto zo st'azovatel'om prilozenych listin nie je
zrejmy vznik samotného zmenkového vzt'ahu.

37. Dévodom prijatia novely Exekucného poriadku bola nevyhnutna potreba vysporiadat' sa
s otazkou ochrany spotrebitel'a v exekucidch prebiehajucich na zdklade exekucného titulu vydaného
v konani, v ktorom nebola spotrebitel'ovi ako ucastnikovi poskytnutd primerana ochrana, a preto sa
upravila moznost exeku¢ného sidu odmietnut’ vydat’ poverenie na vykonanie exekucie, resp.
v prebiehajucich konaniach exekuciu zastavit. Novela Exeku¢ného poriadku mala umoznit’ ochranu
spotrebitelov pred nedovodnymi narokmi uplathovanymi v S$tadiu exeklcie tym, Ze bola
exekuénému sudu ustanovend povinnost’ prihliadnut’ na spotrebitel'ské vztahy, ak v povodnych
konaniach vSeobecné stidy tato povinnost’ opomenuli.

38. Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom stazovatel'a, ze pod pojmom ,,vlastny vztah s povinnym*
sa mysli povodny pravny vztah, z ktoré¢ho vznikla zmenka. V prejedndvanej veci tento zakladny
vzt'ah vyplyva zo zmluvy o uvere a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelni sucast’. Okresny sud
netvrdil, ze stazovatel’ opisal nedostatoénym spdsobom ,,vlastny vztah“ s povinnou. Podl'a nazoru
ustavného stdu mal okresny sud (ako sud exekuény) po pripadnom zisteni, Ze ide o spotrebitel'sky
vztah, preskimat, ¢izmluva o uvere spolus jej prilohami neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ich rozpor s dobrymi mravmi ¢i so zdkonom alebo obmedzenie, alebo nepripustnost’
pouzitia zmenky [§ 57 ods. 1 pism. m) Exekucného poriadku vzneni platnom
od 23. decembra 2015 do 31. marca 2017].

39. Z relevantnej Casti odovodnenia vyroku napadnutého uznesenia o zastaveni exekucie nie je
zrejmé, z coho vyplyvala povinnost’ staZovatel'a uviest' v doplneni navrhu na vykonanie exekucie
okrem identifikdcie samotného zmluvného vzt'ahu aj d’alSie okolnosti suvisiace s vystavenim
a vyplnenim (bianko)zmenky. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje aj na odborné nazory
prezentované v komentari k Exekuénému poriadku pri vyklade § 48 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného
poriadku v platnom zneni, ktory je obsahovo zhodny s § 39 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni
platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca 2017: ,,V pripade exeku¢ného titulu, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, je obligatérnou nélezitost'ou navrhu aj
opis rozhodujlcich skuto¢nosti atiez oznaCenie dokazov, ktoré sa tykaji vlastného vztahu
s povinnym. Uvedena povinnost' nadvizuje na ustanovenie § 17 ods. 2 ZZS, podla ktorého
v konani, v ktorom sa vyméha narok zo zmenky, sa ex offo prihliadne na skutoc¢nosti, ktoré by
povinny mohol uplatnit’, ak jeho zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel’skou
zmluvou. Uvedenymi skuto¢nostami mézu byt aj namietky, ktoré sa zakladaju na vlastnom vzt'ahu
k vystavitel'ovi zmenky. Sudu je tak v § 17 ods. 2 ZZS uloZena v uvedenych pripadoch povinnost’
prihliadnut’ ex offo napriklad na premlCanie naroku, na neprijatelnost’ zmluvnej podmienky
a podobne, ktori by nemohol splnit’, pokial’ by nemal k dispozicii opis rozhodujicich skuto¢nosti



a oznacené dokazy. Aj ked’ Exekucny poriadok vyslovne neuvadza v tychto pripadoch aj pripojenie
dokazov, ked’ postacuje oznacenie dokazov, v zaujme efektivneho postupu sudu je ziaduce, aby
opravneny dokazy, ktoré oznalil a disponuje nimi, k navrhu aj pripojil.“ (STEVCEK, M.,
KOTRECOVA, A., TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. akol. Exekucny poriadok. Komentdr.
3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 217.).

40. Podl'a § 17 ods. 1 zmenkového a Sekového zékona kto je zalovany zo zmenky, nemoze robit’
majitelovi namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k wvystavitel'ovi alebo
k predoslym majitel'om, okrem ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika.
Ak je zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou, mozno majitel'ovi robit’ namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vzt'ahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitelom vzdy. Podla § 17 ods. 2 zmenkového
a Sekového zakona v konani, v ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Gradne;j
povinnosti prihliadne na skuto¢nosti odévodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je
zalovany zo zmenky, mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou.

41. Ustavny sud uvadza, ze § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni platnom od 23. decembra
2015 do 31. marca 2017 priamo odkazuje na § 17 zmenkového a $ekového zakona. Ustavny sud
predpokladd, Ze iba z tohto dévodu okresny sud vyzadoval od stazovatela opisanie ,,vlastného
zmenkového vztahu spdsobom podla § 17 ods. 1 zmenkového a Sekového zdkona. Z § 17 ods. 2
zmenkového a Sekového zakona priamo vyplyva povinnost’ stidu ex offo prihliadat’ na postavenie
zalovaného zo zmenky ako spotrebitel'a, ak tato zmenka vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou. Ako uz bolo uvedené, ide o skutocnosti tykajice sa najmi neprijatelnych zmluvnych
podmienok (§ 52 vspojeni s § 53 Obcianskeho zédkonnika) alebo nepripustnosti zabezpecenia
zavizkov spotrebitela zmenkou alebo Sekom [§ 5a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov]. Ak na tieto okolnosti v zmenkovom sudnom konani suidom nebolo
prihliadnuté, musi na nich exeku¢ny sud prihliadnut’ ex offo. Podl'a nazoru ustavného sudu si
okresny sud nespravne vyloZil odkaz na zmenkovy a Sekovy zdkon uvedeny v § 39 ods. 4
Exekucného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015 do 31. marca 2017, ked’ vyZadoval od
stazovatel'a opisanie ,,vlastného* zmenkového vztahu podla § 17 ods. 1 zmenkového a Sekového
zékona. Ustavny sid vSak zdoraziuje, ze § 17 ods. 1 a 2 zmenkového a Sekového zakona je
aplikovatel'ny vylu¢ne v zmenkovom stidnom konani, a nie v exeku¢nom konani.

42. Predsedni¢ka okresného sudu argumentovala uznesenim ustavného sudu ¢. k. IL. US 774/2016-7
z27. oktébra 2016, ktorym bola odmietnutd Ustavnd staZznost staZovatel'ky proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno o zastaveni inej exekucie. V uvedenej veci Okresny sud Brezno tstavne
akceptovatelnym sposobom exekticiu zastavil podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku z dovodu,
Zze navrh na vykonanie exekucie nebol v zmysle § 243f ods. 1 Exekuc¢ného poriadku doplneny
podanim doru¢enym v zékonnej lehote exeku¢nému sidu (v zdkonnej lehote opravneny dorucil
doplnenie navrhu na vykonanie exekticie priamo sudnemu exekutorovi). Ustavny sid povazuje
za potrebné zdoraznit, Ze v prejedndvanej veci nebola spornd v€asnost’ podania doplnenia névrhu
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na vykonanie exekucie zo strany stazovatela, ked'ze podanie bolo dorucené priamo okresnému
sudu 15. januara 2016 (posledny den na splnenie povinnosti podla § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku bol 22. januar 2016). Za tychto okolnosti tGstavnému sudu nie je zrejma suvislost
posudzovanej veci s argumentovanym rozhodnutim.

43. Ustavny sud poukazuje na rozporné tvrdenia sudkyne okresného sudu, ktora na jednej strane
konstatovala, ze z pripojenych listinnych dékazov vyplyva vznik pévodného pravneho vztahu (ale
nie je z nich zrejmy vznik samotného zmenkového vztahu), a na druhej strane tvrdila, Ze
porovnanim stazovatel'om predlozenej zmluvy o uvere s obsahom zmenkového platobného rozkazu
a navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu nebolo mozné konstatovat’, ze podkladom pre
zmenkové sudne konanie boli prave pravne vztahy vyplyvajiuce zo zmluvy o uvere.

44. 7 obsahu vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze prilohou doplnenia navrhu na
vykonanie exekucie bol aj ndvrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Porovnanim petitu
v iom uvedeného s vyrokom exekuéného titulu (zmenkovy platobny rozkaz nachadzajici sa
v stidnom spise) mozno jednoznacne uviest’, Ze exekucny titul bol vydany na zéklade stazovatel'om
prilozeného ndvrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. V ndvrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu bolo konkretizované aj ¢islo zmluvy o tvere, ktoré sa zhodovalo so zmluvou
o tvere predlozenou k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie. Ustavny sid sa preto nestotoZiiuje
so zaverom sudkyne okresné¢ho sudu, ze podkladom pre zmenkové sudne konanie neboli pravne
vztahy vyplyvajlce prave zo zmluvy o uvere.

45. Ak napriek tomu okresny sid mal pochybnosti, ¢i podkladom pre zmenkové konanie boli
pravne vztahy vyplyvajice prave zo zmluvy o Gvere, ktorti stazovatel predlozil ako prilohu
k doplneniu navrhu na vykonanie exekucie, tak si mal vyziadat zmenkovy sudny spis. Inymi
slovami, okresny stid mohol spochybnit’ stazovatel'om predloZzent zmluvu o uvere len tym, Ze by ju
porovnal so zmluvou o Uvere nachddzajucou sa v zmenkovom sudnom spise. Podla néazoru
ustavného sudu v tomto pripade vyziadanie zmenkového stidneho spisu nemozno vyhodnotit’ ako
dokazovanie, ale len ako overenie skuto¢nosti, ktoré tvrdil, resp. preukazoval stazovatel’, tykajucich
sa osvedcenia ,,vlastného* zmluvného vzt'ahu s povinnou.

46. Podl'a ustavného stdu okresny sud arbitrarnym postupom vyzadoval od stazovatela opisanie
vlastného vzt'ahu spoésobom podla § 17 ods. 1 zmenkového a Sekového zdkona, ¢o ho viedlo
k zaveru o nepreukézani vzniku samotného ,,vlastného* zmenkového vzt'ahu. Zo stidneho spisu
nevyplyva ani okresnym siidom tvrdend pochybnost’ o tom, ze podkladom pre zmenkové sudne
konanie boli pravne vztahy vyplyvajuce zo stazovatelom predloZenej zmluvy o Gvere. Ak sa
okresny sud domnieval, Ze zmluva o Givere ma spotrebitel'sky charakter, mal namiesto formalneho
vyzadovania dalSich informdacii od staZovatela sdm riadne a samostatne posudit’ existenciu
okolnosti podl'a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku v zneni platnom od 23. decembra 2015
do 31. marca 2017.

47. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia o zastaveni exekucie ustavny sud dospel k zaveru, ze
okresny sud sa dopustil takych zavaznych procesnych pochybeni s dopadom na vecnu spravnost
vyroku napadnutého uznesenia o zastaveni exekucie, Ze ich intenzita z ustavného hl'adiska indikuje
jeho neakceptovatelnost, a preto ustavny sud rozhodol, ze vyrokom napadnutého uznesenia
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tykajucim sa zastavenia exekucie doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

48. V dosledku rozhodnutia o poruseni prav stazovatela zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
rozhodol o zruseni vyroku napadnutého uznesenia o zastaveni exekucie a v zaujme efektivnej
ochrany prav stazovatela vratil vec v zmysle § 133 ods. 3 pism. b) zédkona o ustavnom sude
okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto néalezu).

49. Po zruseni vyroku napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude okresny sud
povinny opitovne rozhodnit’ o doplneni navrhu stazovatela na vykonanie exekucie, pricom bude
viazany pravnym ndzorom ustavného sidu vyjadrenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona
0 ustavnom sude).

50. Ustavny sid dodava, Ze z vyziadaného stiidneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze uznesenim
okresné¢ho studu €. k. 9 Er 1293/2007-168 z 12. mgja 2021 bola st'azovatel'ovi uloZena povinnost’
zaplatit’ ndhradu trov exekucie sidnemu exekutorovi v sume 39,83 eur. Uznesenie okresného sudu
z 12. mgja 2021 pradvny zastupca st'azovatel'a nenapadol ustavnou st'aznost’ou spolu s ndvrhom na
jej spojenie s touto Ustavnou staznostou, resp. nenavrhol rozsirenie petitu tejto Ustavnej staznosti
o vyslovenie poruSenia v bode 1 uvedenych prav stazovatel'a uznesenim okresného sudu z 12. méja
2021. V tejto stvislosti ustavny sud konstatuje, Ze po pravoplatnosti tohto nalezu ustavného sudu
uznesenie okresného stidu z 12. méja 2021 strati svoj pravny podklad, ked’ze v tomto pripade vyrok
o trovach exekucie je zavisly od existencie vyroku o zastaveni exekucie.

V.
Trovy konania

51. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychéadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej] odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 zodpovedd sume
181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola vo vyske
1 087 eur). Sadzba za nédhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

52. Ustavny sud uvadza, ze podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym
sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred Gstavnym sudom
je rozhodovanie o poruseni, resp. neporusSeni zakladnych prav a slobdd organmi verejnej moci,
¢o nie je ocenitelné peniazmi. Ak teda pravny zéastupca st'azovatel'a hodnotu jedného ukonu pravne;j
pomoci (320,34 eur) vycislil s poukazom na § 10 ods. 1 vyhlaS8ky (z vymadhane; sumy
16 084,88 eur), postupoval nespravne. Z tohto dovodu ustavny sud priznal pradvnemu zastupcovi
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stazovatel'a odmenu za kazdy priznany tkon pravnej sluzby vo vyske uvedenej v predchadzajucom
bode a vo zvysnej uplatnenej Casti mu ustavny sud tato odmenu nepriznal (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

53. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastdpenia pred ustavnym stdom
v celkovej sume 460,90 eur vratane dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH* (ustavny sud
povazuje za preukdzané, Ze pravny zastupca stazovatel’a je platcom DPH)], a to za 2 ukony pravne;j
pomoci vykonané v roku 2021 zvySené o 20 % DPH, t. j. prevzatie a priprava zastlipenia vratane
prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie Ustavnej st'aznosti
[§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dvakrat pausalnu ndhradu hotovych vydavkov v roku 2021
zvySenu o 20 % DPH.

54. Ustavny sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu a reZijny pau$al za vyjadrenie sa
k vyjadreniu predsednicky okresného sudu k tustavnej staznosti. Tuto skutocnost’ ustavny sud
odovodiiuje tym, ze pravny zastupca stazovatel'a v iom jednak konStatoval skuto¢nosti, ktoré uz
boli uvedené v Gstavnej staznosti. Zaroven pravny zastupca st'azovatel'a sice reagoval na vyjadrenie
predsednicky okresného sudu, ale bez uvedenia novych skutocnosti, ktoré by mali vplyv
na rozhodnutie tstavného siudu vo veci samej. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

55. Priznant ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na icet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI.
Zaver

56. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. juna 2022
Ladislav Dudits$
predseda senatu

13



