SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 8/2022-6
Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej

staznosti stazovatel'a | NEEEEEEEEEEEEN. I B -stpencho
zékonnym  zéstupcom | NEEEEEEE I

B :ivne zastapeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefinikova 14, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 69/2020 (sp. zn.
Rvp 461/2022) a o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GczIzNG
B ¢ zast(peného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova
14, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
37 P 69/2020 (sp. zn. Rvp 462/2022) takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom stide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 461/2022 asp. zn.
Rvp 462/2022 s p 4 j a na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 461/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Ustavnému sudu bola 15. februara 2022 dorucena ustavna staznost’ stazovatela [N
. <torou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), zdkladného prava na sukromny a rodinny
zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava na reSpektovanie sitkromného a rodinného zivota podla
¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru, zédkladného prava na rodiCovsku vychovu a starostlivost” podla ¢l. 41
ods. 4 tustavy a prava na starostlivost rodicov podla ¢l. 7 ods. 1 aprava na , ochranu
pred zasahovanim do rodinného Zivota® podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
37 P 69/2020 (dalej aj ,napadnuté konanie). Stazovatel navrhuje priznat mu finanéné



zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom. Tato ustavna
staznost’” je vedend pod sp. zn. Rvp 461/2022 abola pridelend sudcovi spravodajcovi LuboSovi
Szigetimu, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (dalej len ,rozvrh prace”) ¢lenom druhého senatu
ustavného sudu.

2.V ten isty den, teda 15. februara 2022, bola tstavnému sudu dorucend tustavna staznost’
stazovatela || . ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na stikromny
a rodinny zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prava na reSpektovanie suikromného a rodinného zivota
podla ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
37 P 69/2020. Stazovatel navrhuje priznat mu finanéné¢ zadostucinenie v sume 10 000 eur
andhradu trov konania pred ustavnym sidom. Tato Ustavnd staznost je vedena pod sp. zn.
Rvp 462/2022 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je podl'a rozvrhu
prace ¢lenom prvého senatu tstavného sudu.

3. Podstatou oboch ustavnych staZznosti stazovatelov je namietka, Ze okresny sud nekona
v napadnutom konani plynulo, sustredene a efektivne. Stazovatelia zhodne uvadzaju, ze veci
tykajuce sa starostlivosti o maloletych patria do kategorie, v ktorej sa ma konat s ,, vynimocnou
rychlostou®. Argumentuju, ze ako stazovatelia nedali svojim spravanim pri¢inu pre vznik
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani a predmet napadnutého konania patri k Standardne;j
rozhodovacej agende vSeobecnych sudov, avSak okresny stid nekonal tak, aby doslo k odstraneniu
ich pravnej neistoty. Zarovei uvadzajli, e neprimerana dizka napadnutého konania je zapri¢inena
nespravnym procesnym postupom a necinnost'ou okresného sudu. StaZzovatelia konStatuju, Ze nie je
mozné akceptovat’ konanie, ktoré prebieha na jednom stupni, t. j. obdobie presahujuce tri a pol roka.
Stazovatel' || GG vvidza, Ze¢ uz Styri roky neméd zabezpeceny kontakt so synom,
ako ani stazovatel || Bl ncma zabezpeceny kontakt sotcom. V priamej pricinnej
suvislosti s tvrdenymi zbytocnymi prietahmi v napadnutom konani je podla staZovatelov
aj poruSenie prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru (Specifikovanych v bode 1 a 2
tohto uznesenia, pozn.). Nad ramec totozne uvadzanych skutocnosti stazovatel || Gz
v Ustavnej staznosti uvadza, ze v dosledku neefektivneho postupu okresného sudu nedoslo
k naplneniu ucelu napadnutého konania. Tvrdi, Ze mu je tak odopierané pravo na starostlivost’
zo strany otca, resp. akykol'vek kontakt s nim, ¢im doSlo aj k poruSeniu jeho zdkladného prava
na rodicovskul vychovu a starostlivost’. Na zdklade uvedenych tvrdeni mali byt poruSené prava
stazovatel'ov $pecifikované v bodoch 1 a 2 tohto uznesenia.

II.
K spojeniu veci

4. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavhom side®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V stilade s § 62 zdkona o Ustavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani



o ustavnej staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

5. Podrla ¢l. IT bodu 10 prvej, druhej a tretej vety rozvrhu prace na rok 2022 v zaujme hospodarnosti
konania méze plénum tustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené clenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda ustavného stidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne
plénum inak, je na spolocné konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zac¢alo konanie na istavnom
sude skor (§ 41 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

6. Z obsahu Ustavnych staznosti vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne stvisia. Obe z nich
sa tykaji tohto istého sudneho konania, pricom ustavnoprdvna argumentacia stazovatelov,
zastupenych tym istym pravnym zdstupcom, je v znacnej Casti totoznd a Ciastocne smeruje
aj k vysloveniu poruSenia rovnakych prav (bod 1 a2 tohto uznesenia). StaZovatelia v nej zhodne
poukazuju predovSetkym na poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote a v tomto
kontexte na neCinnost a neefektivny postup okresného sudu v napadnutom konani,
ako aj na poruSenie prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota.

7. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sid rozhodol tak, Ze veci vedené Ustavnym siidom
pod sp. zn. Rvp 461/2022 a sp. zn. Rvp 462/2022 spojil na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 461/2022 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

8. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného stidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho doru€enia poslednému z tcastnikov konania pred ustavnym stdom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva in€ z rozhodnutia Gistavného sudu.

9. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zaikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gistavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. marca 2022

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



