SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 887/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost O. M., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Stanislavom ReSutikom, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 29/36, Brezno,
ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Liptovsky Mikuld$s v konani vedenom pod sp. zn. 5 C277/2013, ako aj jeho uznesenim
z 11. jala 2014, a takto

rozhodol:
Staznost O. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 3. septembra
2014 dorucend staznost’ O. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich

zakladnych prav podla €l. 48 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
5 C277/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), ako aj jeho uznesenim z 11. jula 2014.

Pretoze staznost’ stazovatel’a nebola spisana kvalifikovanym sposobom, tstavny sud
8. oktobra 2014 vyzval JUDr. Stanislava ReSutika, ktoré¢ho staZovatel’ oznacil za svojho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, aby v lehote 15 dni odstranil nedostatky podania
stazovatela. Pravny zastupca stazovatela dorucil ustavnému sudu ,, Doplnenie podania —
ustavnej staznosti“ 28. oktobra 2014.

V podstatnej ¢asti uviedol:

,,Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica... zo dna
18.09. 2014, R. z. 54395/2014, Sp. zn. 5N 9239/2014-KaBB, bol O. M.,..., priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci a zaroven som mu tymto rozhodnutim bol urceny ako
advokdt na poskytovanie pravnej pomoci a zastupovanie v konani pred Ustavnym siidom vo
veci podania staznosti na Ustavny siid SR pre porusenie zdkladnych prav a slobéd...

Vec, sp. zn. 5C/277/2013 napadla na Okresny sud v Liptovskom Mikulasi dna
20.09. 2013 na zdklade Uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dna 21.08. 2013, sp. zn.
5 Ndc 16/2013. Do dnesného dna nebolo vo veci Ziadne pojednavanie a vo veci este nebolo
rozhodnuté.

Od napadnutia veci sa samosudca nevysporiadal a nevyriesil po dobu jedného roka
a Styroch dni zdkladnu podmienku konania, a to oslobodenie navrhovatela od povinnosti
platit sudny poplatok, ani neskumal to, Ze od roku 2005, kedy bol navrhovatel’ od povinnosti
platit sudny poplatok na Okresnom sude v Kezmarku oslobodeny v rozsahu 50%, nebol
sudny poplatok nikdy plateny. Napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky na konanie
vo veci samej, samosudca vykonal v rozpore s Obc¢ianskym sudnym poriadkom tieto uikony:

... Dna 26.11. 2013 vyzval navrhovatela, aby doplnil svoj navrh vo veci samej.

... Dna 26. 11. 2013 vyzval navrhovatela, aby oznamil meno osoby, ktoru chce
ustanovit' v konani ako opatrovnika.

. Uznesenim zo dna 27. 01. 2014 sud, napriek nesuhlasu navrhovatela, mu

opatrovnika ustanovil.



.. Uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 10 Co/234/2014 zo diia 23.04. 2014.
Krajsky sud Zilina zrusil na zdklade odvolania navrhovatela zo dia 27.02. 2014 uznesenie
Okresneho sudu v Liptovskom Mikuldsi o ustanoveni opatrovnika.

... Uznesenim zo dna 11.07. 2014, sp. zn. 5C 277/2013 sud nepripustil zmenu ndavrhu.

... Dia 15.07. 2014 sud vyzval navrhovatela, aby predloZil vyplnené tlacivo potrebné
pre rozhodnutie o oslobodeni od povinnosti platit sudny poplatok, o ktoré poZiadal este dna
11.12.2013...

... Pripisom zo dna 15.07. 2014, sp. zn. Spr. 1040/2014 predsednicka Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi reagovala na staznost navrhovatela zo dnia 19.06. 2014,
ktorou sa domahal odstranenia prietahov v konani a rozhodnutia o oslobodeni od
povinnosti platit sudny poplatok.

... Dna 15.07. 2014 nariadil sud pojednavanie na den 05.08. 2014.

... Diia 23.07. 2014 sud termin pojedndvania zrusil.

... Dna 24.09. 2014 sud rozhodol o oslobodeni navrhovatela od povinnosti platit
sudny poplatok v celom rozsahu.

Postup sudu od 20. 09. 2013, kedy mu vec napadla, az do rozhodnutia o oslobodeni
navrhovatela od povinnosti platit’ sudny poplatok, t. j. dna, resp. do dna 24.09. 2014,
hodnotime ako neucelny a nehospodarny a v sulade s judikaturou ustavného sudu je
ucelenym prietahom v konani, v dizke trvania viac ako jeden rok.

Dodadavame, Ze v predmetnej veci este na Okresnom sude KeZmarok, sp. zn.
4C 456/2000 uz vistavny sud v konani, sp. zn. ITI. US 197/2009 ndlezom zo dia 10.11. 2009
rozhodol o poruseni prav stazovatela na konanie bez prietahov a v primeranej lehote
a sudu prikazal konat bez zbytocnych prietahov.

Siid veci nevenoval zvySenii pozornost, hoci podla judikitov Ustavného siidu SR,
vzhladom na predchddzajiice rozhodnutie US SR o poruseni prav stazovatela bol povinny
takto konat a zavinil zbytocné prietahy v trvani viac ako jeden rok...

Staznost smeruje proti Uneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
5C/277/2013 zo dna 11.07, 2014, tykajuceho sa zmeny navrhu, Proti tomuto rozhodnutiu
(uzneseniu) nebolo pripustné odvolanie, ani iny opravny prostriedok a uznesenie je

pravoplatné...



Na ziadost klienta uvddzam, Ze neziadame verejné prejednanie veci a suhlasime s jej

(s

prejednanim bez nasej ucasti.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prava staZovatela na prerokovanie veci bez, zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo tie prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie a pravo na pravnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé konanie a zdakaz diskrimindcie podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi, v konani sp. zn. 5C/277/2013, porusené boli.

1I. Uznesenie Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 5C 277/2013, zo dna
11.07. 2014, sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1Il. Okresnému sudu v Liptovskom Mikuldsi, v konani vedenom pod sp. zn.
5C 277/2013, prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

1V. Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi je povinny do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné
zadostucinenie v sume 20.000,-Eur ... stazovatelovi O. M...

V. Okresny sud v Liptovskom Mikulasi je povinny nahradit staZovatelovi trovy
konania spocivajuce v trovach pravneho zastupovania v sume 426,12 Eur... do 15 dni

¢

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho prdavneho zdstupcu...
IL.

Z obsahu st’aznosti a k nej prilozenych pisomnosti a z obsahu na vec sa vztahujiaceho
sudneho spisu, ktory si Ustavny sud zapozical, ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na krajskom stide pod sp. zn. 5 C 277/2013:

Dna 13. septembra 2013 nadobudlo pravoplatnost uznesenie NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Ndc 16/2013 z 21. augusta 2013,



ktorym bola vec Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6 C 26/2012 prikdzana Okresnému sudu
Liptovsky Mikulas.

Dna 20. septembra 2013 bol spis doruc¢eny okresnému sudu. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 5 C 277/2013 (namietané konanie).

Dnia 26. novembra 2013 okresny sid uznesenim ¢. k. 5 C 277/2013-420 vyzval
stazovatela na ,,doplnenie podania, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania... . Stazovatel uznesenie prevzal 6. decembra 2013.

Dna 13. decembra 2013 stazovatel’ dorucil ,,odpoved’ na vyzvu*“, ,,zmenu ndavrhu
a ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov* z 11. decembra 2013.

Dna 27. januara 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 277/2013-429 ustanovil
stazovatel'ovi opatrovnika — obec Valaska — na jeho zastupovanie v konani.

Dna 20. februdra 2014 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu odporcu,
JUDr. Murarovu, aby sa do 10 dni vyjadrila k podaniu stazovatela z 11. decembra 2013.

Dnia 6. marca 2014 stazovatel’ dorucil odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 27. janudra 2014.

Dna 7. marca 2014 okresny stid odvolanie zaslal na vyjadrenie obci Valaska.

Dna 12. marca 2014 bolo doru¢ené vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu.

Dna 13. marca 2014 bolo dorucené odvolanie obce Valaskd proti uzneseniu
okresného stidu z 27. januara 2014.

Dna 25. marca 2014 okresny sud zaslal odvolanie obce Valaskd na vyjadrenie
pravnej zastupkyni odporcu.

Diia 10. aprila 2014 bol spis doruéeny Krajskému stidu v Ziline (dalej len ,.krajsky
sud“). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 10 Co 234/2014.

Dna 30. maja 2014 spis bol vrateny okresnému sudu s uznesenim sp. zn.
10 Co 234/2014 z 23. aprila, ktorym uznesenie okresného sidu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

Dna 13. juna 2014 st’azovatel’ dorucil ,, stanovisko k podmienkam konania “.

Dna 11. jula 2014 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 277/2013-451 nepripustil zmenu
zaloby.

Dna 14. jula 2014 okresny sid vyzval JUDr. Murarovu aj stazovatela, aby do

pojednéavania nariadeného na 5. august 2014 predlozili listinné dokazy.



Dna 15. jula 2014 konajuci sudca vyzval staZzovatela na vyplnenie tlaiva —
potvrdenie o prijme.

Dna 23. jula 2014 stazovatel’ doru€il ,,Ziadost o zruSenie pojedndvania z dovodu
podania staznosti na US SR** a navrh na preru$enie konania.

Dna 23. jula 2014 okresny sid upovedomil ucastnikov o zruSeni pojedndvania
nariadeného na 5. august 2014 z dovodu navrhu stazovatela na prerusenie konania,
o ktorom treba rozhodnut.

Dna 29. jula 2014 stazovatel’ dorucil vyplnené tla¢ivo o majetkovych pomeroch.

Dna 5. septembra 2014 bolo dorucené podanie stazovatel'a — ,, ndvrh na prerusenie
konania — predlozenie staznosti ustavnému sudu ““.

Dna 24. septembra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 5 C 277/2013-478 navrh
stazovatel'a na preruSenie konania zamietol. Sucasne uznesenim ¢. k. 5 C 277/2013-481

priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad javi

ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

1. Predmetom konania ustavného sudu bolo preskiimanie tvrdenia st'azovatel’a, ktory
vycita okresnému sudu, ze jeho neCinnostou a neefektivnym postupom v namietanom
konani porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze ,,od napadnutia veci sa samosudca nevysporiadal
a nevyriesil po dobu jedného roka a Styroch dni zakladnu podmienku konania, a to
oslobodenie navrhovatela od povinnosti platit sudny poplatok, ani neskumal to, zZe od roku
2005, kedy bol navrhovatel od povinnosti platit sudny poplatok na Okresnom sude
v KeZzmarku oslobodeny v rozsahu 50%, nebol sudny poplatok nikdy plateny .



Z prehl'adu procesnych tikonov v spisovom materiali, ktory si ustavny sud zadovazil,
vyplyva, ze okresny sid v napadnutom konani od 20. septembra 2013, ked’ mu bol spis
doru¢eny, do podania staznosti Gstavnému sudu 3. septembra 2014 vykonaval tkony
smerujuce k rozhodnutiu veci. Pretoze zo staZzovatel'ovho podania nebolo zjavné, ¢oho sa
v konani domaha, a navrh nespiiial vietky naleZitosti podla § 79 ods. 1 Obéianskeho
sudneho poriadku, bol netplny, musel konajlci sud stazovatela vyzvat na Specifikaciu
zalovanej sumy s uvedenim presn¢ho sposobu vypoctu jednotlivych poloziek, z ktorych
pozostava.

Ustavny sud prisvedéi stazovatelovi v jeho namietke o zdfhavom rozhodovani
okresného sudu o navrhu st'azovatela na oslobodenie od sidnych poplatkov (13. decembra
2013), o ktorom okresny sud rozhodoval 9 mesiacov (24. septembra 2014), na druhej strane

ani v tomto obdobi nebol okresny sid necinny.

Z judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (pozri napr. rozhodnutie I. US 128/03

z 25. juna 2003 a v iom citovanu predchadzajicu judikatiru ustavného sudu).

K prediZeniu konania prispel aj samotny stazovatel svojim nekvalifikovanym
navrhom, ktory nasledne bolo treba dopliiiat. Ustavny sad konstatuje, Ze konanie
na okresnom side v namietanom konani sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako porusenie zdkladného
prava stazovatela zaru€ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru,

preto ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent.



2. Stazovatel' namieta porusSenie vSetkych oznacenych prav uznesenim okresného
sudu sp. zn. 5 C 277/2013 z 11. jala 2014.

Tvrdenie o poruseni oznacenych prav tymto uznesenim pravny zastupca stazovatela
ni¢im neodovodnil, len oznémil: ,, V ostatnom si osvojujem dovody a argumenty stazovatela
uvedené v jeho staznosti a poukazujem na listinné dokazy k stazZnosti uz pripojenée. “

Stazovatel’ v staznosti dorucenej ustavnému sudu 3. septembra 2014 arbitrarnost
namietaného uznesenia odovodnil tym, Ze okresny sud ,,uznesenie zo dna 11. 7. 2014 oprel
o dokazny stav zalozeny v sudnom spise na zdaklade dokazovania pred OS Kezmarok a KS
Presov hoci mu bolo evidentne jasné, Ze sposob vykonania dokazov bol v rozpore s mojimi
zdkladnymi prdavami ucastnika sudneho konania... Na jednej strane sud sam bez mojej
Ziadosti a proti mojim zaujmom mi ustanovil v roku 2014 opatrovnika, na druhej strane ma
umysel celé svoje meritorne rozhodnutie veci opriet o dokazy vykonané v situacii ked’ som
nemal zarucené pravo rovnosti ucastnika v konani. V pripade ak by sa tak stalo je sice
mozné z mojej strany voci pripadnému neskorsiemu rozsudku pouzit ako odvolaci dovod,
pripadne aj dovod na dovolanie podla § 237 pism. f OSP argument o odnati prava konat
pred siidom ako ucastnik konania, ale taky postup by bol znacne zdihavy. V pripade jeho
nevispechu by ndsledne bola nevyhnutnd staznost na US a celé konanie by nepochybne
trvalo viac ako dvadsat rokov!!!

Pri mojom veku, charaktere uplatneného ndroku a prave na spravodlivé sudne
konanie od jeho pociatku a po celu dobu konania, je nevyhnutné, aby sa s postupom
porusovatela prava vysporiadal uz dnes ustavny sud a zaujal jasné stanovisko v tom smere,
¢i mozno ako dokazy pre sudne rozhodnutie pouzit také dokazy, ktoré sud zabezpecil
v situacii ak bol ucastnik ako nepocujuci a nesposobily zrozumitelne hovorit sam bez
opatrovnika pred sudom v rozpore s § 29 ods. 2 OSP, a ci postacuje iba tieto dokazy
v novom konani uz pri respektovani sluchového postihnutia ucastnika precitat a pouZit ich

3

pre nove rozhodnutie sudu... .

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou



ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Ustavny std teda nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05),
a preto nemoze preskiumavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto stidy vo svojej
¢innosti postupuji v sulade s pravami na stdnu a int pravnu ochranu zakotvenymi
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Z takéhoto pohladu

pristipil ustavny sud aj k posudeniu napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Napadnutym uznesenim z 11. jala 2014 okresny sud rozhodol tak, Ze ,, nepripusta
zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 9.000,- eur a urok
z omeskania vo vyske 17,60 % rocne od 01. 04. 1998 do zaplatenia titulom zlavy z ceny
vydrazenej nehnutelnosti a to rodinného domu sup. ¢..., nachadzajuceho sa v..., zapisanej
na liste vlastnictva ¢... na tom skutkovom zdklade, Ze v case konania drazby sa na
nehnutelnosti nachadzali zavazne vady... a dom v case konania drazby nemal Zivotnost 100
rokov.

V od6vodneni rozhodnutia uviedol:

«Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 8. 2013, sp. zn.
5 Ndc 16/2013 bola vec, vedena na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/26/2012
(predtym na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4C/456/2000) prikazanad na prejednanie
Okresnému sudu Liptovsky Mikulds. Zalobca (staZovatel) sa pévodne domdhal voci
povodne zZalovanym v 1. a 2. rade nahrady skody vo vyske 800.000,- Sk. Na pojednavani
dna 26. 11. 2003 pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa domaha z titulu nahrady Skody
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zaplatenia sumy 354.982,- Sk a urokov z omeskania z uvedenej sumy od 1. 7. 1998. Okrem
toho alternativne pozadoval, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 354.982,- Sk
titulom zodpovednosti za vady vydrazenej nehnutelnosti. V zostavajucej casti vzal Zalobu
spdt.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 26. 11. 2013, ¢. k.
5C/277/2013-420 sud vyzval Zalobcu, aby v urcenej lehote doplnil podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania v zmysle poucenia sudu.

Pisomnym podanim dorucenym sudu dna 13. 12. 2013 Zalobca navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze sud prizndava Zalobcovi prdavo na zlavu z ceny vydrazenej
nehnutelnosti domu sup. ¢... v.., ktory nadobudol priklepom Zalovaného dnal9. 12. 1997
vo veci... v sume 9.000,- eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku spolu s urokmi z omeskania od 01. 04. 1998 do zaplatenia vo vyske
17,6 %. Sucasne sa domdhal nahrady trov konania. Zmenu Zaloby odovodnil tym, Ze
navrhom zo dna 30. 12. 1999 sa domahal nahrady skody 800.000,- Sk za vady na
predmetnej nehnutelnosti. Nasledne upravil petit na sumu vo vySke 11.783,24 eur
(354.892,- Sk): Z dovodu, zZe konanie sa tahd uz pdtnasty rok a v dosledku hrozby zdvaznych
nasledkov na stavbe musel v roku 2003 vykonat' rekonstrukciu strechy, v sulade s ust. § 95
ods. 1 OSP zmenil svoj navrh vo veci nahrady skody na navrh na zlavu z ceny vydrazenej
nehnutelnosti. Bezodkladne upozornil zZalovaného na vady nehnutelnosti, ktoré neboli
v znaleckom posudku pripojenom k draZzobnému konaniu uvedené a podla tohto znaleckého
posudku bol dom bez zavad a jeho Zivotnost mala byt 100 rokov. V case drazby sa na dome
nachddzali zdavazné zavady na krove, krytine a izolacii strechy, zatekalo do podkrovia
a pivnice, ktoré vady nechal ohodnotit stavebnou firmou RONDO v Kezmarku. Naklady na
opravu podla rozpoctu by boli 560.106,- Sk. Z dovodov faktickej neobyvatelnosti domu na
jesen 2003 prostrednictvom stavebnej firmy nechal realizovat' v nevyhnutnom rozsahu
opravu podkrovia, a to za sumu 250.000,- Sk. Zavady na zakladoch a pivnici nie su dodnes
odstranené. Drazobné konanie je analogické pokial’ sa tyka zavad a ich reklamdcie
na vydrazenej nehnutelnosti s kupnou zmluvou. Vcas a v sulade so zakonom si vady
u zalovaného reklamoval a v zdkonnej lehote podal navrh vo veci samej. Vzhladom
na zlozitost veci, dlhorocné konanie na sudoch a pripadné ndsledné dlhorocné konania

a znalecké dokazovanie zmenil svoju zalobu na zlavu z ceny vydrazenej nehnutelnosti.
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Tym odpada zlozZité dokazovanie, aka vyska ndkladov by bola v skutocnosti nevyhnutna
na uvedenie domu do stavu, ako mal mat podla znaleckého posudku. Dokazovat' kazdu
polozku, ako ju uviedol v Zalobe, by bolo zlozité a zbytocne zdlhavé. Vec je mozné v silade
so skutocnym stavom vyriesit' na jedinom pojednavani. Je nepochybne preukazané, ze dom
bol fakticky nedokonceny v casti podkrovia - strechy, chybali izoldcie, bola chybna krytina,
zatekalo do podkrovia a hrozilo zavaznymi nasledkami. To plati aj do zatekani do pivnice.
Rozpocet firmy RONDQO je podstatne vyssi ako boli naklady za opravy, ktoré zaplatil v roku
2003 pri rekonstrukcii strechy. Tvrdi, Ze dom v case drazby nemal Zivotnost 100 rokov, ale
podstatne menej. Ak by zostal bez opravy strechy v roku 2003 dodnes, zrejme by krov uz
celkom spadol a dom by bol znacne zniceny. Zavady existovali ku dnu drazby, ale dali sa
zistit' az po obyvani domu. Vady na pivnici a streche zniZovali Zivotnost stavby tak, Ze jeho
Zivotnost' bola podstatne nizsia ako 100 rokov. Uplatnil si pravo na zlavu z ceny domu
v rozsahu 25 % z ceny vycislenej znalcom v posudku, kde je cena cca 1.055.000,- Sk, teda
v sume cca 272.000,- Sk, c¢o predstavuje 9.028,- eur. Je to stav zodpovedajuci Zivotnosti
domu 75 rokov. Narok zaokruhlil na sumu 9.000,- eur. Tato suma nie je sumou rovnajicou
sa nakladom na skutocnu opravu nehnutelnosti, ale vychadza z minimdlnych predpokladov
smerom k zniZenej Zivotnosti stavby a zohladnuje aj v istom smere vynaloZené naklady
na opravu podkrovia a nevyhnutné naklady na opravu zdkladov domu.

Podla § 95 ods. 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*):

Navrhovatel’ moze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania.
Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom dorucit do viastnych ruk, pokial neboli pritomni
na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenom ndavrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak
by na konanie o zmenenom ndavrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje
sud v konani o povodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

V nadvdznosti na vyssie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami
zdkona sud nepripustil zmenu Zaloby tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Podla sudnej praxe (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 07. 2008, sp. zn.
IM Obdo V 19/2007) za zmenu Zaloby je potrebné povazovat aj procesny ukon, ktorym sa

zalobca domaha rovnakého plnenia ako v povodnej Zalobe, avsak na zdklade inych
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skutkovych tvrdeni. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca (pred podanim
navrhu na pripustenie zmeny Zaloby) sa domdahal voci Zalovanému nahrady skody v sume
11.783,24 eur za vady na nehnutelnosti, ktoru vydraZil v konani... Hoci v navrhu na
pripustenie zmeny Zzaloby Ziada priznat penazné plnenie vo vyske 9.000,- eur, ktoré je
kvantitativne nizsie ako doposial uplatnena suma, sucasne je potrebné zohladnit, Ze sa
uvedeného penazného plnenia domaha na zaklade inych skutkovych tvrdeni ako v povodnej
zalobe. Uvedeného penazného plnenia sa domaha na skutkovom zaklade, Ze nehnutelnost
v case konania drazby mala zavazné vady vyssie Specifikované, v dosledku coho si uplatiuje
pravo na priznanie zlavy z ceny vydrazenej nehnutelnosti. Sud nepripustil zmenu zZaloby
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe vysledky doterajsieho konania nie
su podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. Sud ddva do pozornosti, ze v predmetnom
konani bolo pévodne Okresnym sudom Kezmarok, ako aj Krajskym sudom v Presove ako
sudom odvolacim vykonané dokazovanie, ktorého rozsah bol determinovany povahou
povodne uplatneného naroku Zalobcu (na nahradu skody). Navyse Zalobca si uplatnil zlavu
z ceny vydrazenej nehnutelnosti v rozsahu 25 % z ceny vycislenej znaleckym posudkom
(ktoru ndsledne zaokruhlil), avsak uplatneny rozsah ziadnym sposobom neozrejmil,
neodovodnil (ani nepripojil listinné dokazy preukazujuce jeho tvrdenie), z coho mozno
usudzovat, Ze tak ucinil pravdepodobne odhadom. Nic¢ nebrani zZalobcovi, aby si ndrok

vymedzeny v navrhu na pripustenie zmeny zaloby uplatnil novou, samostatnou zalobou.»

Ustavny sud konstatuje, ze okresny sud zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré¢ nepripustii zmenu navrhu. Postup okresného sidu pri
odovodnovani pravneho zdveru vo veci stazovatela nemoZno povazovat za zjavne
neodévodneny alebo arbitrarny, teda okresny sid v danom pripade neporusil oznacené
zékladné pravo stazovatela. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom okresného
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
okresného sudu svojim vlastnym. V konec¢nom dosledku vSak tstavny sud nie je opravnym
sudom pravnych néazorov okresného sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto
pravomoci okresného sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
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s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor okresného sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad
okresnym stidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Z dovodu absencie pric¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu a rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 5 C 277/2013
z 11. jula 2014 ustavny sud staznost’ stazovatela aj v tejto ¢asti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2014
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