SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 258/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Repédkom, advokatska kancelédria, Krizna 47,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok zaruceného
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prava
na pokojné uzivanie majetku zaruen¢ho ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného Udu Bratislava I
¢. k.26 C260/2006-379 z 8. februdra 2011 arozsudkom Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 8 Co 150/2011-445 z 30. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 20. oktobra

2015 dorutens staznost | (i< lon



,stazovatel*‘), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok
zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a ¢l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), zdkladného prava na siidnu ochranu
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku zaruc¢eného ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 26 C 260/2006-379 z 8. februara 2011
a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 8 Co 150/2011-445
z 30. juna 2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' dorucil 23. augusta 2006
okresnému sudu Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Navrhoval ur¢it,
ze sporn¢ nehnutel’nosti patria do jeho vlastnictva, alternativne, Ze odporcovia nie st ich

vlastnikmi a Ze patria do pozostalosti jeho pravnych predchodcov. Za zalovanych oznacil

B (:lci len odporca v 1. rade”), o [ 1.

- (d’alej len ,,odporca v 2. rade*). Pévodne za zalovaného oznacil aj mestsku Cast’

Bratislava-Staré Mesto, po spét'vzati Zaloby voc¢i tomuto zalovanému vSak okresny sud

konanie ¢iasto¢ne zastavil.

Okresny std rozsudkom €. k. 26 C 260/2006-379 z 8. februara 2011 staZovatel'ovu
urcovaciu zalobu zamietol. V odovodneni najprv zhrnul stazovatelovu argumentaciu,
podla ktorej sporné nehnutelnosti (pozemky a stavby) vlastnicky patrili jeho predkom

a ,, dedicska postupnost bola prerusena neplatnou konfiskaciou majetku jeho predkovi

B o icon ale neboli splnené zdkonné podmienky na jej platnost.
Péovodne majetok  patril  menovanému  a jeho manzelke |G
po ktorych dedili ich deéry | - T o :orych dedila
deéra [N B B /.0 matka, kiord mu vSetok majetok odkdzala

zavetom... K zapisu vlastnickeho prdava odporcu v 1. rade doslo na zdaklade zdkona

¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vztahov reholnych radov a kongregacii



a arcibiskupstva olomouckého, pricom tento nasledne previedol viastnictvo k uvedenému

bytu na odporcu v 2. rade. “.

Okresny sud podrobne zrekapituloval pre kauzu rozhodujice skutkové okolnosti,
ktoré nastali v kritickom obdobi Styridsiatych az Sest'desiatych rokov 20. storoc€ia, a uzavrel,
ze sporné nehnutelnosti ,,boli ex lege konfiskované _ a_
na zaklade dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., ktory tvori dosial sucast platného
pravneho poriadku, pricom naprava krivd pri odnati majetku sa sice riesila osobitnym
zdkonom ¢. 87/1991 Zb., avsak len od v zakone vymedzeného obdobia a iny Specialny zdakon
pokryvajiici obdobie pred r. 1948 prijaty nebol. Co sa tyka podielu || GGG
vo velkosti 4 na nehnutelnostiach pévodne zapisanych v PK vioZke ¢. 4478, kedZe tato sa
domohla dekonfiskacie a to az na zdklade rozhodnutia spadajiiceho do obdobia urceného
zdakonom ¢. 87/1991 Zb., bolo by v takom pripade mozné domahat sa restitucie v lehotach
podla § 5 uvedeného zdkona. KedZe sa menovanad takéhoto ndaroku sudne nedomdahala,
nema navrhovatel' aj v zmysle judikatury naliehavy pravny zaujem na takomto urceni...
Predmetny zdkon ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticidach je k vSeobecnym
predpisom vo vztahu k Speciality... Z dane¢ho dévodu nie je mozné domahat sa urcenia
vlastnickeho prava, pripadne urcenia, Ze vec patri do dedicstva podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.,
ak bolo mozné domdhat' sa vydania veci podla uvedeného restitucného predpisu a takto

obchadzat jeho ucel a zmysel. “.

Citovan¢ zavery vSak okresny sud vyhodnotil len ako dovody sekundarneho
vyznamu pre zamietnutie zaloby. Za rozhodujice povazoval , fo, Ze uvedené pozemky
ako aj stavby ziskal originarnym spésobom do vlastnictva odporca v 1. rade na zdklade
zdkona, ktoré je platny, ucinny a nebol zruSenmy...“. Okresny sid mal na mysli zakon
¢. 298/1990 Zb. o uprave niektorych majetkovych vzt'ahov reholnych radov a kongregacii
a arcibiskupstva olomouckého v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 298/1990
7Zb.), ktorého u€innost’ou sa odporca v 1. rade stal vlastnikom spornych nehnutel’nosti, a to
., konkrétne v zmysle polozky 69 uvedenej v prilohe ¢. 1, ktorou bol za vlastnictvo

navrhovatela (spravne malo byt odporcu v 1. rade; pozn.) vyhlaseny _
- a prislusné stavebné plochy... Sud konstatuje, Zze odporca v 1. rade jednoznacne



takto ziskal viastnictvo k predmetnym pozemkom, spornd bola v konani otdzka viastnictva
stavieb na parc. ¢. 8990 a 8991, pricom sud dospel k zhodnému zaveru ako bol vysloveny uz
v pravoplatnom rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 16C 75/1993 z 2.10.2008, Ze odporca
v 1. rade na zaklade uvedeného zdkona nadobudol origindarnym sposobom vlastnicke pravo
k uvedenym parcelam a taktiez nadobudol vlastnictvo aj k stavbam na nich stojacim. .
Na podklade vymedzenia ucelu restitucii zavedenych zdkonom ¢. 298/1990 Zb. okresny sud
zdovodnil, Ze «by bolo v rozpore s uvedenym urcenim vlastnictva _ ak

by boli odovzdané pozemky pod stavbami, bez stavieb na nich stojacichy.

V odvolani proti rozsudku okresného sudu st'azovatel’ nestihlasil s pravnym nazorom,
podla ktorého zakon ¢. 298/1990 Zb. sa tykal aj stavieb stojacich na reStituovanych
pozemkoch. Zdoraznil, Ze ,,v prilohe ¢. 1 k zakonu ¢. 298/1990 Zb., ktora urcovala majetok
ktory sa ku dnu ucinnosti zakona vyhlasoval za majetok jednotlivych radov kongregacii...,
v polozke 69 su uvedené len pozemky... a nie stavby... . Stazovatel’ pripomenul, Ze ,, stavba
je podla ust. § 119 ods. 2 OZ samostatna nehnutelnost, ktord nie je sucastou pozemku... .
Na podporu svojich argumentov dodal, Ze , tam kde zdkonodarca v prilohe zdkona
¢. 298/1990 Zb. hodlal previest budovy tak tieto vyslovne oznacil ¢islom popisnym... a keby
zdkonodarca chcel v prospech odporcu ¢. 1 previest stavby... tak ich v prilohe presne
uvedie, pretoze v roku 1990 nebol problém ich identifikovat*. Z citovanych doévodov
stazovatel’ nesuhlasi ,,s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, Ze nie je dovodné skumat,

¢i bol uvedeny majetok pred nadobudnutim, ucinnosti zakona a platne skonfiskovany “.

Stazovatel’ vo svojom odvolani neakceptoval ani odkaz na suvisiacu vec okresného
sudu vedenu pod sp. zn. 16 C 75/1993, v ktorej sa mesto Bratislava ako zalobca neuspesne
domahalo voc¢i odporcovi v 1. rade ur€enia, ,,Ze predmetny obytny dom nie je viastnictvom
odporcu v 1. rade... svoju argumentdciu HI. mesto SR Bratislava spravne opieralo
o skutocnost, ze v prilohe ¢. 1 bod 69. zdakona ¢. 298/1990 Zb. sa spomedzi predmetnych
nehnutelnosti vyslovne uvadzaju iba pozemky a nie stavby na nich postavené ‘. Nasledne
stazovatel v odvolani vyvracia protiargumentaciu odporcu v 1. rade vuvedenom

suvisiacom konani.



Vo vztahu k problému konfiSkacie spornych nehnutelnosti stazovatel v odvolani
namietal, ze ,, platnost’ konfiskacnych vymerov mal sud riesit’ ako predbeznu otazku, co sa
nestalo pretoze navrhovatel namieta ich nulitnost...”. Néasledne stazovatel' pravnymi
nazormi o pravne] povahe administrativnych rozhodnuti vydanych na zaklade dekrétu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Zb. o konfiSkacii nepriatel'ského majetku a Fondoch
narodnej obnovy v zneniach ucinnych v rozhodnych obdobiach (dalej len ,dekrét
C. 108/1945 7Zb.”), o postupe nadobudania vlastnickeho prava v spornom obdobi,
ako aj o aplikovatel'nosti vtedajSej pradvnej Upravy spravneho konania podporuje svoje

presvedcenie o nulite konfiSka¢nych rozhodnuti, ktoré sa spornych nehnutelnosti dotykali.

Dovody okresného stdu o pouzitelnosti zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov na posudzovanu vec stazovatel’ neakceptoval,
pretoze ,,zdkon ¢. 87/1991 Zb... odstranoval majetkové krivdy vzniknuté v rozhodnom
obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, avsak predmetné nehnutelnosti boli konfiskované

v prospech ¢s. Statu na zaklade spravnych rozhodnuti /vymerov/ vydanych v roku 1946 “.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 150/2011-445 z 30. jana 2015 potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu. Uviedol, ze ,, povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prveho stupnia za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoziuje s dovodmi uvedenymi
v odovodnent napadnutého rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupna k tymto zdaverom, tieto
si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje... v odvolacom konani
neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mali za nasledok

zmenu skutkového stavu oproti tomu, ako bol ustaleny sudom prvého stupna... .

KonStatujuc platnost’ konfiSkacie krajsky sid koncentroval svoju pozornost
na otazku, ¢1 u¢innost’ou zdkona ¢. 298/1990 Zb. preslo na odporcu v 1. rade iba vlastnictvo
pozemkov alebo aj stavieb na nich zriadenych. Identifikoval ucel zdkona ¢. 298/1990 Zb.
a zdoraznil, ze sporné¢ nehnutelnosti (tak pozemky, ako aj stavby) «presli titulom
konfiskacie podla ust. § 1 ods. 1 bod 2 Dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.

do viastnictva Ceskoslovenského Sstatu a zaclenovacim rozhodnutim Financéného odboru



MsNV v Bratislave ¢. Fin-888/1962-maj. zo dna 30.05.1962 boli zverené do spravy
Obvodného podniku bytového hospodarstva Bratislava I1.

Nasledne ucinnostou zak. ¢. 298/1990 Zb.; vychddzajuc z formulacie Polozky ¢. 69
Prilohy ¢. 1; nadobudol odporca v 1. rade vlastnicke prdavo k nehnutelnosti oznacenej
ako ,,69. - - -“, ktora nehnutelnost  bola  identifikovana
prostrednictvom uvedenia zastavanych pozemkov — stavebnych ploch (nasledujucich za

tymto oznacenim), a ktora bola v tom case vedena v evidencii nehnutelnosti byvalého

I
I

Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna k zaveru,
Ze odporca v 1. rade zo zakona nadobudol viastnicke pravo k celemu _
t. j. k predmetnym pozemkom, ako aj stavbam na nich stojacich, identifikovanych uvedenymi
parcelami (t. j. parc. ¢. 8890 a ¢. 8891), a to predovsetkym i s poukazom na samotny ucel
zak. ¢. 298/1990 Zb., kedZe by bolo v rozpore so samotnym ucelom zak. ¢. 298/1990 Zb.
a s oznacenim _ pokial' by odporcovi v 1. rade boli odovzdané iba
pozemky pod stavbami bez samotnych stavieb na nich stojacich, s ktorym vykladom sa
stotoznil a ktory akceptoval aj vtedajsi katastralny urad, resp. dalsie Statne institucie.
Uvedené preukazuje i skutocnost, ze cela predmetna nehnutelnost bola ako celok -
- zapisana v prospech odporcu v 1. rade tak, ako bola i zapisana a vedend (t. j. ako

celok) na evidencnom liste ¢. 45 v prospech _

- ktory evidencny list sluzil ako podklad pre tento zapis. ».

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' najprv rozsiahlo rekapituluje
priebeh rozhodujucich historickych udalosti i pravne nazory oboch v jeho veci konajucich
vSeobecnych sudov. Nasledne vyhodnocuje, Ze ,, ndzory, ku ktorym konajuce sudy dospeli
su dosledkom nespravnej aplikdcie platnych pravnych predpisov, ktora nespravna aplikacia
pravnych noriem poprela ucel a vyznam platného prava — v konkrétnom pripade ide zjavne
o nekonformny vyklad, ktory je pre Zalobcu extrémne nespravodlivym... V danej veci je
pritom nepochybne nutné posudit, ¢i zodpovedad ustavne konformnému vykladu tvrdenie
konajucich sudov, v zmysle ktorého je pravne irelevantné posudzovat’ platnost’ konfiskdcie

nehnutelnosti, zaroven konStatdacia, v zmysle ktorej, existencia osobitnej prdavnej upravy,



prostrednictvom ktorej sa oprdvnend osoba moze domahat ochrany viastnickeho prava
wlucuje moznost uspesne sa domdhat urcenia vlastnickeho prava sposobom

‘

podla ustanovenia § 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku. .

Podl'a ndzoru stazovatela ,,sudy boli nielen opravnené, ale najmd povinné, skumat
platnost konfiskdcie suboru nehnutelnosti v prospech Statu a vyporiadat sa v tejto suvislosti
s namietkami, ktoré vzniesol Zalobca, nakolko je ustavnou povinnostou vSeobecného sudu
aplikovat’ v kazdej prejednavanej veci zdsadu, vzmysle ktorej ma kazdy pravo
na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy. K uvedenému Zial’ nedoslo. Ad absurdum
tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud konStatovali, zdkonnost konfiskdcie,
a to bez toho, aby v tejto suvislosti vykonali dokazovanie (!!!). Konajuce sudy toto svoje
konstatovanie zaroven akokolvek neodovodnili, vylucne poukdzali na skutocnost,
Ze tzv. Benesove dekréty su doposial’ sucastou platného prdavneho poriadku Slovenskej
republiky. Nad ramec tu uvedeného, konajiuce sudy bez akejkolvek formalnej a najmd
pravnej logiky ustdlili, Ze ak by aj doslo kneplatnej konfiskdacii majetku pravnym
predchodcom Zalobcu, pravny predchodcovia zalobcu (p. || KGR s« i
domahat ochrany svojho viastnickeho prava sposobom ustanovenym osobitnym zdakonom.
V sulade s ustdalenou sudnou praxou pritom plati, Ze i v pripade existencie osobitnej pravnej
upravy nie je vylucené prdavo opravnenej osoby domdahat sa svojho viastnickeho prava

3

sposobom podla vseobecnych pravnych predpisov... “.

Nadvédzne stazovatel' vyslovuje nazor, podla , ktorého argumentdcia konajucich
suidov naplita znaky tstavne nekonformného vykladu, nakolko odporuje v celom rozsahu
zmyslu resStitucného zakonodarstva, ktorého ucelom nebolo vytvaranie dodatocnych
nadobudacich titulov pre nadobudanie viastnickeho prdava sStatom a legalizdcia takych
postupov Statu v dobe neslobody, ktoré boli nezlucitelné nielen s ustavnymi principmi
ochrany vlastnictva v ich dnesnom chdpani...”. Poukazujuc na zdkon &. 298/1990 Zb.

uvadza, ze «podla Prilohy ¢. 1... nazvanej ako ,, Zenské klistory v Slovenskej republike*,

pod — su vymenované nehnutelnosti, ktorych vlastnikom sa
stal na zaklade uvedeného zdakona zZalovany v 1. rade _
o



,C k. - stavebna plocha, - stavebna plocha, - stavebna plocha, -
stavebna plocha, - stavebna plocha,
Viasit: [
Uzivatel: ako vlastnik s domami _
Zapisané na SG Bratislava mesto na - pre obec - a k. u. -

Podla konajucich sudov vzhladom na vyssie uvedené bolo v konani preukdazané,
Ze zalovany v 1. rade nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom ex lege, kedy spornym
zostalo nadobudnutie vlastnickeho prava k stavbam.

K uvedenému konajuce sudy dospeli bez toho, aby posudili zdkonnost' konfiskacie
majetku pravnych predchodcov Zalobcu, ¢im zjavne popreli jednu zo zdakladnych zasad
nadobudania a straty viastnickeho prava, kedy prdavne postavenie nového vlastnika sa
mimo origindlneho sposobu nadobudnutia viastnickeho prava (nadobudnutie viastnickeho
prava k veci, ktoru nikto iny predtym nevlastnil, napr. jej zhotovenim) odvodzuje
od pravneho postavenia pravneho predchodcu, zaroven zasady, na zaklade ktorej nik
nemoze na druhého previest viac prav ako sam ma (ani Stat!!!).

Je nesporné, ze konajuce sudy sa absolutne nevyporiadali so skutocnostou, Ze Stat
zneuzivajuc svoje postavenie pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prdava v evidencii
nehnutelnosti bez splnenia zdkladnych poZiadaviek vyplyvajucich z vtedy platného prava...

Dosledkom vyssie uvedeného doslo k vzniku protipravneho stavu, kedy sudy
Slovenskej republiky poskytli ochranu a potvrdili viastnicke pravo tretieho subjektu
za situdcie, v ktorej hoci Stdatu zjavne nikdy nemohlo svedcat viastnicke pravo..., toto
nepochybne zostalo zachované povodnemu vlastnikovi (Zalobca ako pravny nastupca osob,
ktorym bol nezdkonne konfiskovany majetok bez splnenia zdakonom vyzadovanych
podmienok), pritom zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutocnému skutkovému

stavu...».

V otéazke, ¢i problémovy bod 69 prilohy €. 1 zakona €. 298/1990 Zb. mieni len
na pozemky alebo aj na stavby, stazovatel’ kritizuje, ze ,, konajiice sudy sa... nevyporiadali
s tou skutocnostou, kedy v sulade s platnym pravom (dnes i v rozhodnom obdobi), stavba

predstavuje z hladiska hmotného prava samostatnu nehnutelnost, ktord nie je sucastou



pozemku (!!!)... rovnako nevzali zretel’ na zakonny sposob identifikdcie jednotlivych druhov
nehnutelnosti — nie je mozZny prevod stavby len jej identifikaciou prostrednictvom
zastavaného pozemku... Sud sa pritom ad absurdum vobec rovnako nezaoberal otazkou,
¢i bolo nadobudnutie viastnickeho prava v prospech Zalovaného v I.rade vykonané

v sulade s vtedy platnymi predpismi na useku evidencie nehnutelnosti... “.

Podl'a stazovatela , pravne zavery, ku ktorym dospeli konajuce sudy popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky veci, kedy ich aplikacia by znamenala vytvorenie
nového principu nadobudania a straty vlastnickeho prava (v prospech Statu). Désledkom je
zasah do ustavne garantovaného vlastnickeho prava staZovatela takej intenzity,
ktory dosahuje mieru odmietnutia spravodlivosti, a ktorému nemozno nepochybne poskytnut’

‘

pravnu ochranu. .

Stazovatel’ pripomina, Ze ,, ked sa konajuce sudy na jednej strane bez akéhokolvek
odovodnenia (a bez pravmneho dovodu) odklonili od existujucej ustdlenej sudnej praxe
z hladiska posudenia restitucného zdakonodarstva a mozZnosti domahania sa subjektov,
ktorym svedci viastnicke pravo k nehnutelnostiam, tento bol zabraty bez pravneho dovodu
Statom (a tomuto svedci zapis v katastri nehnutelnosti), na strane druhej svoje rozhodnutie
opieraju o pravny ndzoru sudu prvého stupna vysloveny v konani, ktoré z hladiska
ucastnikov konania a charakteru prejednavanej veci nebol pre tunajsie sudne konanie

relevantny. ““. Stazovatel pritom zdoéraznuje poziadavku viazanosti sidov iba zdkonom.

K zékladnému pravu vlastnit’ majetok st'azovatel’ dovodi, ze ,,v konkrétnom pripade
zanik vlastnickeho prava stazovatela (jeho pravnych predchodcov) k dotknutym

nehnutelnostiam nebol preukazany, kedy nehnutelnosti boli Statom prevzaté vylucne

fakticky “.

Napokon stazovatel’ kritizuje aj kvalitu odévodnenia oboch rozsudkov vSeobecnych

sudov konajucich v jeho veci.



V zévere staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej nalezom
takto rozhodol:
., 1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Iv pravnej veci zalobcu | EGR

B o zadlovanému v 1. rade [
_ a zZalovanému v 2. rade ||} N o v Cenie viasmickeho prava,

¢ k. 26C 260/2006-379 zo dna 08-02-2011, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8Co 150/2011-445 zo dna 30-06-2015, bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. (1) Ustavy SR a ¢l. 36 ods. (1) Listiny

zdkladnych prav slobéd, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. (1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo Zalobcu na viastnictvo
podla ¢l. 20 ods. (1) Ustavy SR a ¢l. 11 ods. (1) Listiny zdkladnych prdav a slobéd a prdavo
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave v pravnej veci Zalobcu || NGB

B o zalovanému v 1. rade [
_ a zZalovanému v 2. rade || N o v cenie viastnickeho prava

¢ k. 8Co 150/2011-445 zo dna 30-06-2015, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu

v Bratislave na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v celkovej sume
3.000,00 €.

4. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit stazovatelovi || KGR ;o) prdvneho zastipenia
v konani pred Ustavnym sudom SR v sume 7.657,25 € na ucet pravneho zdstupcu
B ( o/dta, vedeny v spolocnosti _

IL.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
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ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

1. Podla § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje najmé na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom,
Goho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05),
ked navySe znenie petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie

stazovatel'a nema ustavny sud dovod spochybiiovat’.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav malo podla ndzoru stazovatela dojst
,,uznesenim‘“ okresného sudu ,,v spojeni” s ,,uznesenim*“ krajského sudu. Stazovatelom
sformulovany petit vyvoldva otazniky v dvoch rovinach. Najprv je to jednoznacnost
identifikacie zésahu, ktorym malo k poruseniu zakladnych prav stazovatela a jeho prav
zaruCenych kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami ddjst, a napokon aj oznacenie

procesnej formy, do ktorej oba konajice vSeobecné sidy inkorporovali svoje rozhodnutia.

K prvej rovine ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ neobjasnil jeho chiapanie pouzitého
slovného spojenia (,,v spojeni“) pri oznaceni Ustavne vadného zasahu. Explicitne teda
nevysvetlil, ¢i k poruSeniu prav doslo len prvostupfiovym rozhodnutim okresného sudu
alebo aj druhostupiiovym rozhodnutim krajského sudu, alebo len druhostupfiovym
rozhodnutim krajského stidu. Odpoved’ na tuto otazku ma vSak pre predbezné prerokovanie
staznosti vyznam, pretoZe sa svoju podstatou dotyka pravomoci ustavného sudu. Z dovodov
staznosti (,,tak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud sa... zasadnym sposobom odchylili

¢

od konStantnej sudnej praxe‘; , konajuce sudy sa nevyporiadali s namietkami;
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,napadanymi rozhodnutiami doslo k vaznemu zasahu“; ,,rozhodnutia sudov su zaloZené
na jednostrannych tvrdeniach ) vsak mozno jednoznac¢ne uzavriet’, Ze stazovatel nenapada
len prvostupiiové rozhodnutie okresného sudu, ale aj rozhodnutie krajského sidu ako stidu
odvolacieho. Sved¢i o tom aj bod 2 petitu staznosti, ktorym sa navrhuje zruSenie
rozhodnutia krajského sudu a vratenie veci na d’alsie konanie prave tomuto sudu. Ustavny
sud preto ustalil, Ze predmetom navrhovaného tstavno-stidneho prieskumu je rozhodnutie
okresného sudu i1 rozhodnutie krajského stdu, tak ako to je uvedené v zahlavi tohto

uznesenia.

Pokial’ ide o druht rovinu, Gstavny sid povazuje oznacenie uznesenia ako procesnej
formy napadnutych rozhodnuti iba za zrejmy omyl st’aZzovatel'a (jeho pravneho zéastupcu),
resp. pisarsku chybu. V tomto pripade niet dovodu na striktne formalny pristup
k hodnoteniu staznostného petitu, kedZe oddévodnenie staznosti, ako aj jej prilohy
nevyvolavaji pochybnosti o tom, ze stazovatel’ tvrdi porusenie svojich prav rozsudkom
okresného sudu €. k. 26 C 260/2006-379 z 8. februara 2011 a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 Co 150/2011-445 z 30. jina 2015.

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud sktima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K staznostou napadnutému rozsudku okresného sudu ¢. k. 26 C 260/2006-379
z 8. februara 2011 ustavny std poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej
z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva povinnost’ dosledného uplatiiovania principu subsidiarity
jeho pravomoci. Ustavny std podla tohto principu méze poskytovat’ ochranu zakladnym

pravam alebo slobodam, alebo l'udskym prdvam a zdkladnym sloboddm vyplyvajucim
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z medzinarodnej zmluvy, len ak ochranu tymto pravam a sloboddm neposkytuje ,,iny sud®.

V opacnom pripade je v kompetencii ,,iného* sudu poskytnit’ pozadovany ochranu.

Kritizovany rozsudok okresného sudu je rozhodnutim sudu prvého stupiia,
ktoré podla § 201 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok*) bolo mozné preskimat’ v odvolacej faze
obCianskeho sudneho konania. Ochranu pravam odvolatela je potom povinny poskytnut
krajsky sud ako sud druhého stupiia. Stazovatel prdvo podat’ odvolanie proti rozsudku
okresného sudu aj vyuzil, a tak ochranu jeho oznacenym zdkladnym pravam, ako aj jeho
pravu zaru¢enému dohovorom a pravu zaru¢enému dodatkovym protokolom poskytoval
krajsky sud. Staznost v casti namietajucej poruSenie oznacenych prav rozsudkom
okresného sudu €. k. 26 C 260/2006-379 z 8. februara 2011 bolo preto potrebné odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie a na rozhodnutie o nej.

2.2 Pokial ide o stazovatelom atakovany rozsudok krajského sudu ¢. k.
8 Co 150/2011-445 z 30. jina 2015, Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze namietky
stazovatel'a mozno koncentrovat’ do dvoch okruhov. Najprv je to nestihlas so zaverom
krajského sudu, podla ktorého v prejednavanej veci nebolo dovodné skamat, ¢i sporny
majetok bol platne skonfiSkovany podl'a dekrétu €. 108/1945 Zb. Nasledne je predmetom
kritiky 1 zaver krajského sudu, podl'a ktorého zakonom ¢. 298/1990 Zb. doslo k prechodu
vlastnickeho prava nielen k spornym pozemkom, ale aj k stavbdm na nich stojacim.
Rekapitulované dve podstatné namietky doplia stazovatel’ stru¢nou kritikou odévodnenia

napadnutého odvolacieho rozsudku.

Ustavny sud s ohladom na viackrat konstatovany aplikaény vztah zakladnych prav
procesnej povahy na jednej strane a zdkladnych prav hmotno-pravnych na strane druhe;j
(napr. II. US 71/07, I1I. US 26/08) povaZzuje za potrebné najprv sa venovat' namietanému
poruseniu zakladného prava staZovatela na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlive

sudne konanie napadnutym rozsudkom krajského sudu.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (I US 71/97). Z uvedeného ddvodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost (IV. US 195/07). Uvedeny
zéver plati aj vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, a to vzh'adom

na zasadnu totoznost’ dikcie s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud nie je si¢astou systému vieobecnych stidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zidsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
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zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02).

K prvej namietke smerujicej proti odvolaciemu rozsudku krajského sudu ustavny

sud dodava, ze je na prvy pohl'ad nedovodna.

Podla § 1 ods. 1 €. 298/1990 Zb. nehnutel'ny majetok uvedeny v prilohe €. 1 tohto
zakona sa vyhlasuje ku diu ucinnosti tohto zdkona za vlastnictvo jednotlivych radov
a kongregacii.

Zakonodarca teda priamo zédkonom zarucil vymenovanym cirkevnym pravnickym
osobam nadobudnutie vlastnickeho prava k individualizovanému majetku. Ddvod
popisaného a zna¢ne kauzistického pristupu spocival v ucele tejto pravnej upravy,
ktorym podl'a dovodovej spravy bolo ,,umoznit zahdjeni cinnosti Fadit a kongregaci, jejichz
legalita byla znovu deklarovina v prohldseni viady CSFR na 18. plendrni schiizi obou
snemoven Federalniho shromazdeni dne 19. prosince 1989, s ohledem na nutné upravy
objektii pred zahdjenim vyuky a vychovy duchovniho dorostu v pristim Skolnim roce*.

(http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=85059).

Z hladiska posudzovanej veci stazovatela je rozhodujuce, Ze vlastnicke pravo
odporcu v 1. rade vzniklo priamo ex lege, ¢im doSlo k radikdlnemu preruSeniu kontinua
v procese zmien vlastnickeho prava vylucne na zaklade dispozicii dovtedajSich vlastnikov.
Prave z tohto hl'adiska je potrebné vnimat’ argumentdciu oboch konajucich vSeobecnych
sudov o originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava odporcom v 1. rade. Naznacil to
aj okresny sud, ked’ dovodil, Zze zdkon ¢. 298/1990 Zb. ,,mad konstitutivny vyznam,
kedZe viastnictvo priamo zriaduje a to aj v pripade, ak uvedena cirkevna pravnicka osoba
objekt tymto zakonom vymedzeny nemala predtym vo vlastnictve . Citovany zaver potom
potvrdil krajsky sud na strane 10 odovodnenia svojho rozsudku. Za tychto okolnosti sa
platnost’ konfiSkéacii sporného majetku na zadklade dekrétu ¢. 108/1945 Zb. v obdobi

po druhej svetovej vojne skutoCne dostiva do pozicie otazky, ktora pre rozhodnutie
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o staZzovatelovej Zalobe nebola rozhodujica. Aj keby podrobné vecné preskiimanie
konfiskécii zalovanych nehnutel'nosti viedlo ku konstatovaniu ich neplatnosti, nemalo by to
ziaden vplyv na zaver o existencii vlastnickeho prava odporcu v 1. rade majiiceho priamu
oporu v normativnom texte zdkona. Zdikonodarca vtomto pripade rozhodol

o bezpodmiene¢nom prechode vlastnictva na uréené cirkevné pravnické osoby.

Stazovatel’ sa v dovodoch staznosti (,,sudy Slovenskej republiky poskytli ochranu
a potvrdili viastnicke pravo tretieho subjektu za situdcie, v ktorej hoci Statu zjavne nikdy
nemohlo svedcat vlastnicke pravo... toto nepochybne zostalo zachované povodnému
viastnikovi... ) pokaSa wustdlit ako vychodiskovy a nespochybnitelny predpoklad,
podrla ktorého by uplatnenie zakona €. 298/1990 Zb. prichadzalo do uvahy len v pripade,
ak bezprostredne pred nadobudnutim jeho Uuc€innosti vlastnicke pravo k dotknutému
nehnute'nému majetku svedcalo Statu. Pre taku konStrukciu (akokol'vek logickl) pravna
Giprava nedava Ziadnu oporu. Ustavny sid nespochybiuje, Ze udel zakona &. 298/1990 Zb.
nemal smerovat’ k pripadnym dalS$im majetkovym krivdam, ak by vSak jeho realizicia
predsa taky zaver vyvolala, neSlo by o pochybenie sudu rozhodujuceho na zaklade tohto
zékona, ale o pochybenie samotného zakonodarcu, ktory bol v zdkone €. 298/1990 Zb.
mimoriadne konkrétny, ked individudlne vymenoval opravnené subjekty i konkrétny
dotknuty majetok. Ustavny sud ale v konani o staznosti staZovatela nepreskiimava
ustavnost’ zédkona. Posudzuje ustavnil konformitu rozsudku vSeobecného sudu, ktory ma
ustavnll povinnost’ reSpektovat’ (v tomto pripade vynimocne konkrétne vyjadrent) volu

zékonodarcu (€l. 144 ods. 1 Ustavy).

Prvej namietke stazovatela tak nemozno priznat ustavno-pravnu relevanciu

odovodnujicu prijatie staznosti na d’alSie konanie.

Pokial’ ide o vyklad bodu 69 prilohy ¢. 1 zakona €. 298/1990 Zb., Gstavny sud
neupiera staZzovatel'ovej argumentacii logiku, avSak plati to len za hl'adiska pouzitia metody
komparacie sinymi bodmi tej istej prilohy, v ktorych zdkonodarca jednoznacnejSie
vymedzil rozsah dotknutého nehnutelného majetku. Akceptovatel'nost stazovatelove;

argumentacie spociva aj v tom, Ze pri takom vaznom zdsahu, ako je prechod vlastnickeho
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prava k nehnutel'nosti z jedného subjektu na iného nositel’a, ku ktorému dochadza ex lege,

ma svoje dolezité miesto poziadavka jednoznacnosti zakonnych formulécii.

Bod 69 prilohy €. 1 zdkona €. 298/1990 Zb. znie:

.

I

¢ k. - stavebnd plocha, - stavebna plocha, - stavebna plocha, -
stavebna plocha, - stavebna plocha

Viaseit: |

Uzivatel’: ako viastnik s domami _

Zapisané na SG Bratislava mesto na - pre obec - a k.. _ “

Ustavny sud konstatuje, e vypo&et nehnutelnosti v tomto pripade naozaj nie je tplne
exaktny. Na jednej strane komplexné oznacenie nehnutelnosti je ,,_“,
¢o naznacuje prechod vlastnickeho préva k stavbe, na strane druhej pri detailnom vypocte
priloha vymenuva len pozemky (stavebné plochy). Chybajica presnost’ si teda od okresného
sudu a krajského sudu celkom prirodzene vyzadovala vykladové ustdlenie rozsahu
nehnutelnosti, vlastnicke pravo ku ktorym malo podl'a zakona ¢. 298/1990 Zb. na odporcu

v 1. rade prejst’.

Ustavny sid po preskumani citovaného textu prilohy zakona & 298/1990 Zb.
konStatuje, Ze v prospech vykladu okresného sudu a krajského sidu sved¢i celkové
oznacenie komplexu reStituovanych nehnutelnosti (,,_“), ich identifikéacia
realizovand okrem iného aj odkazom na evidenény list, na ktorom boli v ¢ase nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 298/1990 Zb. tieto nehnutelnosti zapisané [tu je potrebné odkdzat
na stazovatelom nespochybnené¢ hodnotenie krajského sudu, podla ktorého ,, celd
predmetna nehnutelnost bola ako celok (- zapisana v prospech odporcu
v 1. rade tak, ako bola izapisana a vedena (t. j. ako celok) na evidencnom liste C. .
v prospech _ ktory evidencny list sluzil ako
podklad pre tento zapis ‘], ale aj poziadavka racionality vykladu pravnych noriem. Ta sa

v intenciach posudzovanej veci nepochybne odvija aj od predpokladu, ze ak zakonodarca
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nadvizujuc na zmeny spolocCensko-politickych pomerov s cielom odstranit’ majetkové
krivdy pachané v minulosti samotnym S$tatom priamo zakonom zmenil vlastnika
individualizovanych nehnutel'nych veci, potom sid viazany jeho normativne vyjadrenou
vol'ou nemdze pristapit’ k takej interpretacii toho ist€ho zdkona, ktord bude viest’ k st'azeniu
vykonu vlastnickeho prava vo vSetkych jeho sucastiach, a do budicna bude zédkladom
pre d’alSie spory medzi vlastnikom restituovanych pozemkov a inym vlastnikom stavieb
na tychto pozemkoch stojacich. Stru¢ne, ale zrozumiteI'ne to vyjadrili oba vSeobecné sudy.
Okresny sud ktomu uviedol, Ze «by bolo v rozpore s uvedenym urcenim vlastnictva

_ ak by boli odovzdané pozemky pod stavbami, bez stavieb na nich

stojacich.». Krajsky sud obdobne zdéraznil, Ze «by bolo v rozpore so samotnym ucelom
zak. ¢. 298/1990 Zb. a s oznacenim ,,_“, pokial’ by odporcovi boli
odovzdané iba pozemky pod stavbami bez samotnych stavieb na nich stojacich...».

Sumarne ustavny sud vyhodnocuje, Ze hoci zdkonodarca pri vymedzovani majetku,
vlastnicke pravo ku ktorému hodlal previest na cirkevné pravnické osoby, neucinil
v potrebnej miere zadost poZziadavke presnosti a jednoznacnosti identifikdcie dotknutych
nehnutelnosti, okresny sud ani krajsky sud pri aplikéacii zakona €. 298/1990 Zb. zjavne
nevybocili z mantinelov danych zdkonodarcovou volou, preto ani druhd namietka

stazovatel’a nie je dovodna.

Napokon za nedovodni povazuje ustavny sud aj stru¢ne prednesenti namietku
stazovatela o nedostatocnej  kvalite = odovodnenia  rozsudku  krajského  sudu.
UzZ v predchadzajucich castiach odovodnenia tohto uznesenia citované pasaze odvolacieho
rozsudku su podl'a ndzoru tstavného sudu dostatocnou odpoved’ou na kritiku stazovatela.
Krajsky sid odovodnil svoj potvrdzujici vyrok jednak odkazom na skutkové a pravne
zévery okresného sidu (€o mu Obciansky sudny poriadok v § 219 ods. 2 umozioval),
ale aj vlastnymi reakciami na namietky stazovatela, ktoré tvorili jadro dovodov jeho
odvolania (predovSetkym otazka, ¢i preSlo vlastnicke pravo len k pozemkom
alebo aj k stavbam). Ustavny sud vyhodnocuje, Ze odévodnenie rozsudku krajského stdu
predstavuje z hl'adiska logického 1 argumentaéného konzistentny celok, ktory dava
dostato¢né odpovede na ti odvolaciu kritiku st'azovatel’a, v ktorej sa koncentrovala redlnost’

sudnej ochrany ocakavanej od krajského sidu. Mozno preto uzavriet, Ze krajsky sud dal
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odpovede na vSetky tie otazky nastolen¢ stazovatelom ako u€astnikom konania, ktoré mali
pre prejednavani vec vyznam podstatny (napr. IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04) z hl'adiska zékladného prava staZovatel'a na sidnu ochranu a ijeho prava

na spravodlivé sudne konanie.

Za zjavne neopodstatnenu staznost’ mozno povazovat’ ta staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny std nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IV. US 92/04, TII. US 168/05, I1. US 172/2011).

Vzhladom na to, ze ustavny sud pri predbeZnom prerokovani cCasti staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylucil existenciu akychkol'vek
signalov ustavnej vadnosti rozsudku krajského stdu ¢. k. 8 Co 150/2011-445 z 30. juna
2015, odmietol tato Cast’ staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

Podl’a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma prévo vlastnit’ majetok...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo

pokojne uzivat’ svoj majetok...

Zékladné pravo vlastnit’ majetok, ako aj pravo na pokojné uzivanie majetku je mozné

povazovat za prava hmotnej povahy.

Pokial’ teda ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’
majetok aprava na pokojné uzivanie majetku rozsudkom krajského sudu ¢. k.
8 Co 150/2011-445 z 30. juna 2015, ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud zasadne

nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
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ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sicasne porusil Ustavno-procesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou instanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany Ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy
(obdobne napr. II. US 71/07, 1II. US 26/08). Kedze tGstavny sid staznost v Casti
pre namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie zdkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 11 ods. 1 listiny a prava zaru¢eného ¢l. 1 dodatkového
protokolu, je nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vztahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

poruSenia. Aj v tejto Casti je preto staznost’ stazovatela zjavne neopodstatnena.

3. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu
¢1 navrhom na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2017
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