SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 212/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktdbra 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. K., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 90/01 a takto
rozhodol:
Staznost V. K. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2005
dorucena staznost’ V. K., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. V. D., B., ktorou namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 90/01.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 1. marca 2001 okresnému stdu
,urcovaciu zZalobu o povinnost uzavretia kupnej zmluvy“. Okresny sud podanie

stazovatel'a, ktory ani na viacndsobné vyzvy neodstranil jeho vady, uznesenim zo



14. decembra 2004 odmietol. Uznesenie, ktoré stazovatel’ napadol odvolanim, mu bolo
dorucené 25. januara 2005. Krajsky sid v Bratislave dosial’ o odvolani staZzovatela

nerozhodol.

Stazovatel’ prietahy v konani vidi v tom ,,... Ze aZ po Styroch rokoch od podania
navrhu na sud, sud uznesenim podanie odmietol. Sud nekonal v zmysle mojho navrhu, kde
som sa domahal zaviazat’ odporcu k povinnosti uzavriet kupnu zmluvu s navrhovatelmi. Sud
neustdale hladal dovody, ako konanie zastavit. Som toho nazoru, Ze pokial’ bol sud
presvedceny, Ze navrh nespliial vietky potrebné ndlezitosti, mal konanie zastavit este v roku
2001, pripadne v roku 2002. Konanie zastavil az 14. 12. 2004 a uznesenie sudu mi bolo
dorucené 25. 1. 2005... .

StaZzovatel je toho néazoru, ,,... Ze vec nie je prerokovana bez zbytocnych prietahov,

pretoze od 1. 3. 2001 nebolo v konani pravoplatne rozhodnuté “.

Stazovatel' Ziadal wvyslovit poruSenie oznacen¢ho zikladného prava, prikazat
okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov, priznatt mu primerané finan¢né
zadostucinenie ,,v sume 300 000 Sk* andhradu trov jeho pradvneho zastipenia v konani

pred Ustavnym stdom.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [(§ 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavni sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju zadkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude).

Predmetom staznosti je posudenie, ¢i okresny sud v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 90/01 porusil stazovatelom oznacené zakladné pravo.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané porusenie zakladného prava. Tato lehota sa
pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet’.



Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu jednou zo zédkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude, pricom zakon o Ustavhom sude neumoziiuje

zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 75/04).

Ustavny sud uz judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom
sude poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre v€asnost’ podania

staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Na zaklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o poruseni tohto zékladného prava dozvediet. Zaciatok zdkonnej lehoty je teda v pripade
tohto prava vymedzeny subjektivne podl'a moznosti stazovatela dozvediet sa o jeho
poruseni. Postudenie tejto moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Ustavny sid pritom prihliada tak na tcel tohto zédkladného

prava, ako aj na ucel predmetnej zdkonnej lehoty.

Pokial' ide o konkrétne okolnosti rozhodujice pre plynutie zdkonnej lehoty na
podanie staznosti, zobsahu staznosti stazovatela vyplyva, Ze o namietanych
skuto¢nostiach tykajicich sa postupu okresného sudu sa stazovatel dozvedel najneskor
21. januara 2005, ked’ mu bolo uznesenie okresného sudu zo 14. decembra 2004 dorucené.
Po tomto datume stazovatel Ziadny prietah v konani okresného sidu uZ nenamietal ani
neuvadzal. Predmetnt staznost’ vSak tstavnému stdu podal az 5. aprila 2005, t. j. v Case,
ked’ uz uplynula lehota ustanovend pre tento typ konania pred tstavnym sidom. Ustavny
sud pritom nezistil z obsahu staznosti stazovatela Ziadnu skuto¢nost’ alebo dévod na to, aby
zékonnu lehotu dvoch mesiacov pocital v danej veci od neskorSieho Casu, nez je Cas, ked’

mu bolo ozndmené, resp. dorucené uvedené rozhodnutie okresného sudu.



Z tychto dovodov bolo potrebné jeho staznost” odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

V stlade s doterajSou judikaturou ustavného sudu je predmetom predbezného
prerokovania iba rozhodovanie o navrhu vo vztahu k zdkladnym pravam alebo slobodam,
porusenie ktorych sa namieta. Rozhodnutie o prikdzani vo veci konat, o priznani
primeran¢ho finanéného zadostucinenia a nadhrade trov konania poZadované stazovatelom
nadvédzuje na rozhodnutie o vysloveni porusenia zakladnych prav a slobod. Oneskorené
podanie staznosti vSak viedlo k tomu, Ze ustavny sud odmietol cell staznost’ stazovatel'a uz

po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2005



