SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 544/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Letecké opravovne Trencin, a.s., Legionarska 160,
Trenéin, ICO 36351 156, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s. r. o.,
Legionarska 31B, Tren¢in, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
49Ek/3784/2021 z 18. augusta 2025 a postupu, ktory mu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 8. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na pravnu istotu a legitimne o¢akdvania podl'a ¢l. 13
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Gstavy, prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim okresného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia
a postupom, ktory mu predchadzal. PoZzaduje zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie veci
okresnému stidu na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania.

2. Da 21. oktobra 2021 podali opravneni | INEEEE I I

a [ (dalej len ,,opravneni®) navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa proti stazovatelke
domdhali vymoZzenia pohladavky 260000 eur s prisluSenstvom, ato nazaklade rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 36Cbi/35/2011 z 28. jina 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sidu v Trencine sp. zn. 16CoKR/11/2019 zo 17. marca 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatel'nost’ 2. maja 2021.

3. Opravneni tvrdia, ze mali pohl'adavku voc¢i prdvnemu predchodcovi stazovatel’ky — Vojensky
opravarensky podnik Novéky, a.s. (d’alej len ,,VOP Novaky*), ktory zanikol 1. septembra 2014
v dosledku zlucenia so spolo¢nostou stazovatel’ky. VOP Novaky eSte pred zluCenim presiel



procesom restrukturalizicie na okresnom stde pod sp. zn. 28R/4/2011. Restrukturalizacné konanie
zacalo 8. augusta 2011 a bolo skoncené 18. aprila 2012, kedy sud potvrdil reStrukturalizany pléan.

4. Opravneni si do predmetnej restrukturalizacie uplatnili pohl'adavku spolu vo vyske 400 000 eur
(z dovodu nahrady nemajetkovej ujmy), ktora mala byt podl'a schvéaleného restrukturalizacného
planu uspokojena v rozsahu 35 %, t.j. 140 000 eur, a to v 6smich splatkach do 60 mesiacov
od potvrdenia reStrukturalizaéného pldnu sudom takto: 10 % zo sumy urcenej na vyplatenie
k 30. junu 2013, 15 % zo sumy urcenej na vyplatenie k 31. decembru 2013, 10 % zo sumy urcenej
na vyplatenie k 30. janu 2014, 15 % zo sumy urCenej na vyplatenie k 31. decembru 2014,
10 % zo sumy urcenej na vyplatenie k 30. junu 2015, 15 % zo sumy urcenej na vyplatenie
k 31. decembru 2015, 10 % zo sumy urcenej na vyplatenie k 30. jinu 2016 a 15 % zo sumy urc¢enej
na vyplatenie k 31. decembru 2016. Zaroven, ak sa podl’a planu malo plnit’ na popreta pohl'adavku,
dlznik a preberajica osoba boli povinni spolo¢ne a nerozdielne zlozit plnenie pripadajice
na poprett Cast’ pohl'adavky do sudnej alebo notarskej uschovy alebo v celom rozsahu zabezpecit
splnenie tohto plnenia majetkom do 30 dni od splatnosti tohto plnenia; inak sa plan voci veritelovi
podla § 158 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov  vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*) vo vzt'ahu k dotknutej pohl'adavke stal neucinny.

5. Stazovatel’ka opravnenym uhradila 2. jina 2021 (t. j. po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného
titulu) zistent pohl'adavku v rozsahu podl'a zaviazku prevzatého z potvrdeného restrukturalizacného
planu (t. j. 140 000 eur). Uvedend skuto¢nost’ nebola sporna (bola preukazand vypisom z tctu).
Oprévneni sa vSak od stazovatel'ky v exekuénom konani doméhajii d’alSieho plnenia vo vyske
260 000 eur, ¢o zodpovedd rozsahu 65 % odpustenej Casti uplatnenych a zistenych pohladavok
opravnenych. Opravneni tvrdia, Ze ich narok vyplyva z § 161 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii z dovodu neucinnosti reStrukturalizacného planu, ked’ze ,,podla § 158 ods. 1
ZKR povinny nevykonal notarsku uschovu popretej casti pohladavky do 30 dni od splatnosti

«

plnenia planu... “.

6. Dna 2. novembra 2022 vyssi sidny Uradnik navrh opravnenych na vykonanie exektcie zamietol
podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, pretoZe podl'a jeho nazoru bola pohl'adavka, ktora
je predmetom exeku¢ného konania, riadne a v€as splnend zo strany staZovatelky. Spravanie
opravnenych oznacil za ,, nepoctiveé “.

7. Sudca exekucného sidu vSak na zdklade staznosti opravnenych uznesenie vys$Sieho sudneho
uradnika zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia. Nésledne
bolo udelené poverenie stidnemu exekutorovi.

8. Dia 19. januara 2024 podala stazovatel’ka ndvrh na zastavenie exekucie s argumentaciou,
ze pohl'addvka bola riadne a v€as splnend. Vys$s§i sudny uradnik uznesenim z 31. januara 2024
exekulciu zastavil, avSak na zdklade st'aznosti opravnenych sudca exekuéného siidu napadnutym
uznesenim rozhodnutie zmenil a navrh staZzovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol.

9. Sud povazoval za preukdzané, Ze stazovatelka plnenie do notarskej Uschovy nezlozila.
Argumentéciu st'azovatel'ky, Ze spolocnost’” mala k dispozicii dostatok financnych prostriedkov
na ucte a disponovala aj inym majetkom, nepovazoval za relevantnu, pretoze § 158 ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii vyzaduje, aby bolo plnenie zloZzené do notarskej uschovy alebo bolo



zabezpecené majetkom prostrednictvom vecnych zabezpecCovacich prav (zdlozné pravo alebo
zabezpecovaci prevod prava). Uhradenie 140 000 eur 2. jina 2021 nemoéze spétne zhojit’ nesplnenie
zékonnej povinnosti v roku 2013. Ugelom § 158 ods. 1 zédkona o konkurze a restrukturalizacii je
totiz chranit’ veritelov pocas trvania inciden¢ného konania a garantovat’, ze v pripade ispechu budu
ich pohl'adavky uspokojené. Neucinnost’ restrukturalizacného planu vo vzt'ahu k opravnenym podl'a
tohto ustanovenia nastala ex lege.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze imanie VOP Novéaky preslo zlucenim na spolocnost
stazovatel’ky, ktora sa stala pradvnym néstupcom zanikajucej spolo¢nosti. Zluc¢enim vsak nedoslo
k vstupu stazovatel’ky do reStrukturalizacie. Pri zliceni prebrala stazovatel’ka pohladavky
a zaviazky svojho pravneho predchodcu vratane zaviazku z reStrukturalizaéného planu — zavézok
uhradit’ opravnenym 35 % z ich prihlasenej pohl'adavky, o aj splnila.

11. Poziadavka vyplyvajica z § 158 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizicii smeruje proti
dlZznikovi, priCom je na fiom, akym spdsobom povinnost’ splni, t. j. akym majetkom, nie je
rozhodujice ani akou formou bude zabezpecenie realizované — a nemusi to podla stazovatel'’ky mat’
len formu pravneho instititu zabezpecovaciecho prava. Ked'ze pohl'adavka bola zistend az potom,
ako mali byt uspokojené jednotlivé splatky, opravnenym bola v rozsahu planu splnena jednorazovo.
Stazovatel'ka vSak disponovala dostatocnym finanénym majetkom na svojich uctoch a bola
pripravena plnit’ opravnenym v pripade, Ze ich pohl'adavky budi pravoplatne zistené suidom.

12. Restrukturalizacny plan nebol sidom vyhldseny za neucinny a ani Ziaden veritel' sa nedomahal
neucinnosti predmetného resStrukturalizaéného planu, ani ho neoznalil za nelc¢inny. Napadnuté
rozhodnutie je podl'a staZzovatel’ky arbitrarne, nepreskimatel'né a porusujice jej zakladné préava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Pre zodpovedanie toho, ¢i boli v exekucnom konani porusené prava stazovatel'ky, bolo
nevyhnutné zodpovedat’ dve otazky: 1) ¢i sa stal reStrukturalizaény plan vo vztahu k pohladavke
opravnenych voci VOP Novéky ex lege neuCinnym a?2) ¢i dosledky moze ama znésat
aj stazovatel’ka, aj ked’ tucastnikom reStrukturalizatného konania ako dlznik bol jej pravny
predchodca.

14. Vo vzt'ahu k prvej otdzke bola odpoved exekucného sidu pomerne zrejmé a rovnako jasna je
aj pre ustavny sud s poukazom na § 158 zakona o konkurze a reStrukturalizécii, podl'a ktorého:

(1) Ak sa podla planu ma plnit na popretu cast pohladavky, dlznik a preberajica osoba su
povinni spolocne a nerozdielne zlozit' plnenie pripadajice na popretu cast pohladavky do sudnej
alebo notarskej uschovy alebo v celom rozsahu zabezpecit splnenie tohto plnenia majetkom
do 30 dni od splatnosti tohto plnenia; inak sa plan voci veritelovi vo vztahu k dotknutej popretej
pohladavke stava neucinnym.

(2) Plnenie zlozené do uschovy podla odseku 1 sa uvolni v prospech veritela popretej pohladavky
alebo jeho zlozitela podla rozhodnutia sudu, pripadne podla uznania popretej pohladavky



dlznikom bezodkladne po pravoplatnosti rozhodnutia sudu alebo po uznani popretej pohladavky

«

diznikom.

15. Uéelom notarskej Gischovy je zabezpedenie pohl'adavky veritel'a, o ktorého pohl'adavke sa kona
na zéklade zaloby o jej urcenie proti dlznikovi, pretoze takéto konanie moze trvat’ dlhsi ¢as — Co je
aj pripad opravnenych, ked’ sa oich pohladavke rozhodlo az v roku 2021. Z pohladu ucelu
dotknutého ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii nie je nespravny pravny ndzor
exekuéného sudu, ze dodatocnd thrada po viac ako 6smich rokoch tato funkciu neplni. Rovnako
potom nemozno nesthlasit’ ani so zaverom sudu, ze tvrdenie stazovatelky o finan¢nych
prostriedkoch na bankovom ucte rovnako ucel tohto ustanovenia nesplnilo, ked'ze zakonodarca
vyzaduje zabezpeCenie — teda zadlozné pravo, alebo zabezpeCovaci prevod prava. Neucinnost
reStrukturaliza¢ného planu vo vzt'ahu k opravnenym nastala ex /ege — ako spravne uzavrel exekucny
sad, nebola potrebna ani vyzva, ani Zaloba zo strany opravnenych (Durica, M. Zdkon o konkurze
a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2012, komentar k § 158 zakona o konkurze
a resStrukturalizacii). Nasledkom neucinnosti restrukturalizatného planu sa obnovila povinnost’
splnit’ povodni pohladavku veritel'a v rozsahu, v akom bola pohl'adavka prihlasena a zistena,
a to spolu s urokom podl'a osobitného predpisu pocitanym zo zistenej Casti pohl'adavky od zacatia
reStrukturalizaéného konania (bod 21 odévodnenia napadnutého rozhodnutia).

16. Vo vztahu k druhej otdzke poukazuje ustavny sud na stazovatelkou predlozent notarsku
zapisnicu o zluc¢eni VOP Novaky so stazovatel'kou, konkrétne na bod 2 tejto zapisnice, ako aj
predloZentl zmluvu o zluceni, podl'a ktorej sa staZzovatel'ka zlu€enim stala univerzalnym pravnym
nastupcom VOP Novaky. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa stala univerzdlnym pravnym néstupcom
VOP Noviaky, znamena, Ze vstupila do vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu.
Ani v tomto smere nemozno preto staZzovatel’ke dat’ za pravdu a tstavnej st'aZnosti vyhoviet'.

17. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sidu je dovodom odmietnutia staZnosti pre zjavni
neopodstatnenost’ okrem iné¢ho aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznafené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(napr. 1. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia pri¢innej suvislosti medzi oznaenym
zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym
zédsahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (III. US 138/02).

18. S ohl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny sid staznost' stazovatel’ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

19. Ked'ze ustavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



