SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 99/2019-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. maja 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Lassakovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)
a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval tstavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC
TV, s. 1. 0., Bredtanova 1, Bratislava, ICO 00618322, zastupenej Advokéatskou kancelariou
Bugala-Duréek, s. r. o., Miletic¢ova 5B, Bratislava, v mene ktorej konad konatelka
a advokatka JUDr. Alzbeta Calpa§ Mordinova, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 54/2018 z 28. novembra 2018 a takto
rozhodol:

Ustavnii staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 4. marca
2019 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nostt MAC TV, s. r. o., Brectanova 1,

Bratislava, ICO 00618322 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej Advokatskou kancelariou



Bugala—Duréek, s. r. 0., Mileticova 5B, Bratislava, v mene ktorej kona konatelka
a advokatka JUDr. AlZbeta CalpaS Mordinov4, ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 aods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 dohovoru uznesenim NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Cdo 54/2018 z 28. novembra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ke bola rozsudkom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 11 C 33/2012 zo 7. méja
2015 v konani o navrhu na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy ulozena okrem
iného povinnost' odvysielat’ ospravedlnenie a nahradit’ protistrane nemajetkovi ujmu
vo vySke 5000 €. Rozsudok okresn¢ho sidu napadli obe procesné strany odvolanim.
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky siud®) rozsudkom sp. zn. 3 Co 330/2015
z27. aprila 2017 odvolanie zalobcu odmietol, rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
Casti priznanej ndhrady nemajetkovej uymy potvrdil a v €asti nahrady trov konania rozsudok
zrusil a v tejto Casti vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Proti rozsudku krajského stdu
v Casti vyroku o potvrdeni priznania nemajetkovej ujmy podala stazovatelka dovolanie,
ktor¢ oddovodnila nespravnym pravnym posudenim veci. NajvysS§i sud napadnutym

uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol.

3. Podla nazoru stazovatel’ky tym, Ze najvyS§i sud odmietol jej dovolanie
bez existencie dovodu na takyto postup, dopustil sa zasahu do jej prava na spravodlivé
sudne konanie. Stazovatelka namieta, ze , poZiadavka najvyssieho sudu na presni
identifikdaciu otdzky, na ktorej boli zaloZené predchadzajuce rozhodnutia a zdroven
poziadavka na presnu identifikdaciu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pod
hrozbou odmietnutia dovolania je prilis formalisticka, svojvolnd a arbitrdarna... poukazuje
na skutocnost, Ze z obsahu jej podaného dovolania je zrejmé, Ze namietala pravne
posudenie otazky priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch (popri priznanej moralnej
satisfakcii). Skutocnost, Ze stazovatelka na podporu svojej argumentacie uvddzala aj

skutocnost, ze krajsky a okresny sud svoje pravne zavery opreli o nedostatok dokazov



vo vztahu k preukazaniu zdvaznej ujmy a pricinnej suvislosti medzi zavaznou ujmou
a konanim stazovatelky, nema vplyv na to, Ze stazovatelka jasne formulovala na posudeni
akej pravnej otazky boli zalozené rozhodnutia okresného a krajského sudu a bolo

‘

povinnostou najvyssieho sudu zaoberat’ sa meritorne podanym dovolanim. “.

4. Stazovatelka argumentuje, Ze ,, najvyssi sud v Napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
stazovatelka nepoukdzala na Ziadne rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré by mali
predstavovat’ ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, hoci v samotnom odovodneni
Napadnutého rozhodnutia sam najvyssi sud poukdzal na skutocnost’ (str. 2 Napadnutého
rozhodnutia), Ze stazovatelka na ustdlenu rozhodovaciu prax poukdzala (rozhodnutie

(s

najvyssieho sudu 4 Cdo/81/2011). Najvyssi sud si tak sam navzajom odporuje... “.

5. Najvyssi sud bol podla nazoru stazovatelky povinny pri posudzovani veci
vychédzat’ z obsahu podaného dovolania, ktoré obsahovalo formuldciu podstatnej otazky,
na ktorej bolo zalozené rozhodnutie odvolacieho sudu ako i identifikdciu ustélenej sudne;j
praxe v predmetnej otdzke, preto mal vec meritorne rozhodnit. Tym, Ze dovolanie
stazovatel’ky najvyssi suad procesne odmietol, zasiahol do jej prava na spravodlivé sidne

konanie.

6. Na zadklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava spolocnosti MAC TV, s. r. o., so sidlom Brectanova 1, 831 01
Bratislava, ICO: 00 618 322, podla clanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 ods. 1 v spojeni s clankom 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
1 Cdo 54/2018 zo dna 28. 11. 2018, porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 1 Cdo 54/2018 zo dna
28. 11. 2018 sa zruSuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolocnosti MAC TV, s. r. o.,
so sidlom Brectanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, trovy pravneho zastupenia



vo vySke 100 %, spocivajuce v dvoch ukonoch pravnej sluzby, 2x rezijny pausal a DPH
na ticet Advokdatskej kancelarie Bugala - Durcek, s. r. o., do pdtndst dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

uastavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

11. Stazovatelka namieta, Ze vyrokom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania doSlo k poruSeniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2

ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru.

12. Pravo na stidnu ochranu sa v obc¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud
moze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania

pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich konani.

13. V nadvdznosti na uvedené vychodiska ustavny sud, poukazujic na svoju
doterajSiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka posudenia, ¢i st splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sudu, a nie do prdvomoci Ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Gstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze uUstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud (m. m.

IL. US 1/95, I1. US 21/96).

14. Ustavny sud poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (¢l. 46 az 50 tustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozZno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).



15. Z § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

16. Na zéklade uvedenych pravnych ndzorov tustavny sad pri predbeznom
prerokovani preskiimal napadnuté uznesenie najvysSieho stidu, ktorym odmietol dovolanie

stazovatel’ky.

17. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu vyplyva, ze
stazovatel’ka vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
pretoze podla jej ndzoru odvolaci sud pri pravnom posudeni veci postupoval nespravne
a pri rieSeni pravnych otazok sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
a vyrieSenie pravnej otdzky vykonal rozdielne, ako o nej rozhoduje dovolaci sud. Najvyssi
sud zdoraziuje, ze v pripade dovolania z ddvodov uvedenych v § 421 CSP ma viazanost
dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) kl'ai¢ovy vyznam a vysledok postidenia
pripustnosti dovolania je podmieneny tym, ako dovolatel’ sidu vysvetli, konkretizuje
a dolozi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu zéaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otadzky. Podla najvySSieho sudu stazovatelka uviedla v dovolani vSeobecni
charakteristiku nespravnosti ku ktorej podla jej nazoru doSlo pred prvoinStancnym
a odvolacim sudom, avSak nedefinovala pravnu otdzku, pri postdeni ktorej sa mal odvolaci

sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe. Najvyssi sud zdoraznil, Ze otazka relevantna



podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt nastolend v dovolani jasnym, urcitym
a zrozumitenym sposobom, priCom to musi byt zaroven otdzka, na ktorej vyrieSeni

odvolaci sud zalozil odévodnenie svojho rozhodnutia.

18. Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

,,Zalovan)? v dovolani sice formdlne oznacil za dovolaci dévod ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, vychddzajuc z obsahu dovolania v skutocnosti vycital odvolaciemu
sudu nespravne zistenie skutkového stavu veci. Ak je v dovolani namietané nespravne
pravne posudenie veci odovodnené tym, ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy
zaver su chybné, teda ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud, nema oporu
vo vykonanom dokazovani, nie je z obsahového hladiska splnend zdkonnd ndlezZitost
dovolania vyplyvajuca z § 428 CSP, a to jeho odovodnenie dovolacimi dovodmi. Nesprdavne
¢l nedostatocné zistenie skutkového stavu (v tomto pripade podla dovolatela nedostatocné
preukazanie zavaznosti ujmy) ako dovolaci dovod CSP nepozna. Dovolaci sud nie je
opravneny prehodnocovat skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Tato viazanost zistenym skutkovym
stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skumanie spravnosti pravneho posudenia veci,

‘

pretozZe podstatou pravneho posudenia veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav.

19. V suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania stazovatel'ky podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP (rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho stidu) najvyssi sud uvadza:

,,Len konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela riesil odvolact sud
nespravne, umozinuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ci je tato otdzka rieSend dovolacim sudom rozdielne.
Zaroven musia byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené rozdielne
rozhodnutia dovolacieho sudu rieSiace otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Takéto rozhodnutia vsak dovolatel’ v dovolani neuviedol. Poukazal iba na to, Ze
odvolaci sud rozhodol rozdielne ako rozhoduje dovolaci sud, ¢o nepredstavuje dovod podla

§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.



20. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelky, kedZe ziadnym spdsobom
nevyargumentovala existenciu dovolacieho doévodu ¢i uz podla § 421 ods. 1 pism. a)

alebo c) CSP, ktorych sa dovolavala v dovolani.

21. Na zaklade citovaného ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dévodmi st’azovatel’ky, ktoré nepovazoval za vymedzené spdsobom uvedenym
v§ 432 az § 435 CSP, preto dovolanie stazovatel’ky odmietol. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu nemozno podl'a ndzoru tstavného sidu povazovat’ za neodovodnené a ani
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré¢ nemaju oporu
v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (upravujucich pripustnost’ dovolania a dovolacie
dovody v obcianskopravnych veciach). Z uz citovaného vyplyva, ze najvyssi sud sa
podrobne zaoberal argumentéaciou stazovatel’ky, pricom zastdva ndzor, ze pravna otazka,
na ktor poukazuje stazovatel’ka v dovolani, nebola nastolend jasnym, uritym
a zrozumite'nym spdsobom, teda nebolo mozné posudit’, ¢i ide o otazku, na ktorej vyrieSeni
zalozil odvolaci sid odovodnenie svojho rozhodnutia. Najvyssi sad vytkol stazovatelke aj
to, ze konkrétne neoznacila rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré rieSia otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. PredovSetkym sa vSak Ustavny sud
stotozniuje s nazorom najvysSieho sudu, podla ktorého stazovatel'ka napada skutkové

zavery sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, nie pravne postdenie veci.

22. Ustavny std poukazuje na to, Ze sudastou zékladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného
prostriedku uvadzané stazovatelkou, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie® sidom ani
nemozno bez d’alSieho povazovat za porusenie oznaceného zakladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Civilny sporovy poriadok vyslovne umoznuje, preto pouZzity spOsob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatel’ke k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.



23. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssicho sudu a zdkladnymi pravami stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol
rozhodnut o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol istavni
staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2019



