SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 247/03-11

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. R., bytom I., ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na spravodlivé prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 98/2002-FNV, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. M. R. odmieta ako oneskorene podant.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. jala
2003 dorucena staznost’ Ing. M. R., bytom 1. (d’alej len ,stazovatel’ka*), ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo) v konani vedenom pod sp. zn. 98/2002-FNV

o nahradné vyzivné pre maloleta J. K., dcéru stazovatelky.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 6. novembra 2002 ministerstvu
podala v termine ziadost' o ndhradné vyzivné pre maloleti dcéru J. K. V zdkonnej
lehote doplnila doklady, ktoré boli vyZzadované zdkonom. Po viac ako 3 mesiacoch —
prietah v konani — bolo konanie zastavené z dovodu, Ze stazovatel’ka neodstranila
vSetky nedostatky. Podla stazovatel’ky sa jej ministerstvo snazilo ,,podsunut™, ze
nedostalo list, ktorym bola doplnena jej ziadost’. Stazovatel’ka vSak na poSte zistila, Ze
predmetny list bol ministerstvu doruceny, ¢o oznamila faxom ministerstvu. Nasledne
boli stazovatel’ke vratené ministerstvom vsetky doklady vratane niektorych originéalov.
Stazovatelka sa stazovala aj na Urade vlady Slovenskej republiky, ktory postipil
staznost’ ministerstvu — odboru kontroly. StaZovatel'ka vytyka, Ze jej Ziadost na
ministerstve nemala splnené vSetky ndlezitosti na podacej peciatke, a to evidencné
Cislo, spisové ¢islo, pocet priloh a podpis pracovnika. Tak isto listy, ktoré stazovatel’ke
poslalo ministerstvo, boli bez spisove] znatky a evidencného Ccisla. Podla
stazovatel’ky ministerstvo na podacej peciatke na st'aznosti nevyznacilo pocet priloh,
ktoré zaslala, a konanie bolo zastavené z dovodu, ze neposlala vSetky zdkonom

vyZadované doklady, ¢o podl'a tvrdenia st'azovatel'ky nezodpoveda pravde.

Podl’a jej ndzoru ,,bolo poruSené zdkladné pravo dietat’a na ndhradné vyzivné
vyplyvajtce zo zak. ¢. 245/2002 Z. z.“ Konanie, v ktorom doslo k poruSeniu, je vedené
na ministerstve pod ¢. 98/2002-FNV. Rozhodnutie, ktorym doSlo k poruseniu
zékladného prava, je doklad z Fondu néhradného vyzivného z 24. juna 2003. Podl'a
stazovatel’ky boli vyCerpané vSetky moznosti na odstranenie chyby. Stazovatelka
podala staznost’ na ministerstvo — odbor kontroly a Urad vlady Slovenskej republiky.
Podla nej niet inej cesty, ktord by chranila zdkladné pravo jej dietata. Staznost’ je

podl'a stazovatel’ky podana v zakonnej dvojmesacnej lehote od 24. jiina 2003.

Podla stazovatel’ky bolo konanim ministerstva porusené jej zékladné pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym,

7e ministerstvo doteraz nepriznalo ndhradné vyzivné pre dcéru stazovatel’ky J. K.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti doruCenej ustavnému sudu navrhla, aby

ustavny sud ,,vyslovil nalez, v ktorom bude konStatované, Ze v mojom pripade bolo



porusené¢ pravo na spravodlivé rieSenie a rieSenie bez prietahu a ziadam pre dieta
priznanie primeraného odSkodnenia vo vyske 300 000,- Sk ... Narok na nahradu trov

konania si neuplatitujem®.

Ustavny sud vyzval ministerstvo na zaslanie predmetného spisu sp. zn.
98/2002-FNV a podanie vyjadrenia. Spis ministerstva spolu s vyjadrenim bol
doruceny ustavnému sudu 6. oktébra 2003. Vo vyjadreni ministerstva sa uvadza,
7ze stazovatel’ka si uplatnila ndhradné vyZivné na svoje dieta podla zikona
. 245/2002 Z. z. o ndhradnom vyzivnom a Fonde ndhradného vyzivného a ktorym sa
meni a doplia zakon & 94/1963 Zb. o rodine v zneni neskorsich predpisov, v zneni
zakona €. 638/2002 Z. z. (dalej len ,,zakon o ndhradnom vyZivnom*). Vzhl'adom na
neuplné podanie bola stazovatel’ka vyzvand listom z 10. decembra 2002 na
odstranenie nedostatkov podania. Stazovatelka mala dolozit’ doklady, a to original
alebo overent fotokopiu pravoplatného rozsudku sudu o urceni vyzivného, potvrdenie
Skoly, zktorého jednoznacne vyplyva, Ze dieta si riadne plni povinni Skolsku
dochadzku, preukdzat domadhanie sa vyplatenia vyzivného sudnou cestou, t. j.
dokladom, napr. navrthom na vykon rozhodnutia, pripadne potvrdenim sidu o tom,
ze sa vedie vykon rozhodnutia vo veci vymahania vyzivného na nezaopatrené diet’a,
a k podaniu mala dolozit’ vyhlasenie o zodpovednosti a trestno-pravnych ddsledkoch
uvedenia nepravdivych udajov v podkladoch pre nahradné vyzivné. Stazovatelka
dolozila v pétnastdiovej lehote vSetky pozadované doklady okrem dokladu, ktorym
by preukdzala ti skutocnost, Ze sa vyplatenia vyzivného doméhala sudnou cestou.
Ked’Ze nebol odstraneny tento nedostatok podania podl'a § 3 ods. 3 pism. e) zdkona
o ndhradnom vyzivnom, Fond ndhradného vyzivného postupoval podla § 4 zakona

o ndhradnom vyzivnom a konanie vo veci zastavil.

Ministerstvo povazuje staznost’ stazovatel'ky za nedévodnu a neopodstatnend.
Stazovatel’kou namietané skutocnosti, najma to, ze neboli zaslané doklady, nie su
pravdivé. Doklady boli stazovatel’kou zaslané, v spisovom materidli sa nachadzaju,
avSak pri vyhodnocovani jednotlivych dokazov nebolo preukdzané domahanie sa
vyplatenia vyzivného sidnou cestou. Dokaz o zacati trestného stihania povinného

nemozno povazovat' za dokaz domahania sa vyplatenia vyzivného sudnou cestou.



Stazovatel’ka prilozila napisany ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia predajom
nehnutelnosti adresovany Okresnému sudu v Povazskej Bystrici. Na tomto doklade
chyba prezentatna peciatka sidu, ze bol navrh sidu doruceny. Kedze konanie
o vyplatenie ndhradné¢ho vyzivného bolo zadkonnym postupom zastavené, originaly
dokladov boli pisatel’ke vratené spat. O zastaveni konania bola stazovatelka
informovana listom z 27. marca 2003 pod ¢. 98/2002-FNV a opakovane na jej podanie
bolo odpovedané listom zo 14. aprila 2003.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) ustavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»,zakon o tstavnom sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zéasahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato
lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dila, ked’ sa stazovatel mohol

o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Stazovatel’ka v konani pred ustavnym stidom namietala, ze k zadsahu do jej
zékladného prava doslo v konani ministerstva vedenom pod sp. zn. 98/2002-FNV.
Toto skoncilo rozhodnutim o zastaveni konania, ¢o bolo stazovatelke oznamené
listom z27. marca 2003. Stazovatel'ka na toto oznamenie reagovala eSte listom

dorucenym ministerstvu 3. aprila 2003.

Stazovatel’ka sa teda o zastaveni konania dozvedela v obdobi medzi
27. marcom a 14. aprilom 2003, avSak jej staznost bola ustavnému sudu dorucena
28. jula 2003, teda po uplynuti zdkonnej 2-mesacnej lehoty stanovenej na podanie

st’‘aznosti.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02,
1. US 29/02, 1. US 55/02, 1IL. US 62/02). Jednou zo zakladnych podmienok pre jej

prijatie na d’alSie konanie je jej podanie v zdkonom stanovenej lehote dvoch mesiacov



od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zéasahu do zékladnych prav alebo slobdd stazovatel’a.

V case, ked’ sa stazovatel’ka domahala ochrany svojich prav na ustavnom stde
podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, uz uplynula lehota stanovena pre tento typ konania pred
ustavnym stdom. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ bolo potrebné rozhodnut’ o odmietnuti
staznosti pre oneskorenost ako v Casti namietajucej nespravodlivé konanie

ministerstva, tak aj v ¢asti namietajucej prietahy, resp. neprimeranu lehotu konania.

Stazovatel’ka ziadostou dorucenou ustavnému sudu 28. jula 2003 poziadala
o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2
a § 138 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku moéze ustavny sud ustanovit’ fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to
poziada, ak to oddévodnuju jej pomery anejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani
pred ustavnym sudom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
vyhoviet. V danom pripade vSak ide z dovodu oneskoreného podania staznosti
o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Preto pravny

zastupca z radov advokatov stazovatel’ke ustanoveny nebol.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2003



