SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 542/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti D., s. r. 0., zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou O. s. r. 0., v mene ktorej kond advokat JUDr. M. V., vedené pod sp. zn. Rvp
7324/2014 a sp. zn. Rvp 7328/2014, ktorymi namieta poruSenia zdkladného prava na sadnu
aini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod ,,odmietnutim odvolania® proti rozhodnutiu Daflového tradu
Bratislava ¢. 9103309/5/1470929/2014 z 11. aprila 2014 a proti rozhodnutiu Danového
uradu Bratislava ¢. 9103309/5/1470644 z 11. aprila 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 7324/2014
a sp. zn. Rvp 7328/2014 spé&ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
111. US 542/2014.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti D., s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2014
dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0., ktorou namieta porusenie zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) ,, odmietnutim odvolania*“
proti rozhodnutiu ~ Danového  uradu  Bratislava (d’alej len ,danovy urad®)
€. 9103309/5/1470929/2014 z 11. aprila 2014. Toho istého dia bola ustavnému stdu
dorucena aj staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., s. r. o. (d’alej spolu aj ,,stazovatel’ky*),
ktorou namieta porusSenie tych istych prdv zaruCenych ustavou, resp. dohovorom
,,odmietnutim odvolania“ proti rozhodnutiu danového uradu ¢. 9103309/5/1470644 z 11.
aprila 2014.

Zo staznosti vyplyva, Ze oznaCenymi rozhodnutiami dafového uradu bolo
stazovatel’kdm urCené zloZenie zabezpeky na tucet danového Uradu na dai z pridanej
hodnoty, a to kazdej z nich v sume 340 000 €. Stazovatel'’ka uvadza, Ze proti rozhodnutiam
danového uradu podala odvolanie ,, elektronickymi prostriedkami dna 30.04.2014 na e-mail
porusovatela... v elektronickej forme... s doplnenim podania v listinnej forme postou*,
oznameniami zo 14. maja 2014 jej vSak danovy Urad oznamil ich odmietnutie, pretoze
neboli podané ,,do elektronickej podatelne podla § 13 ods. 5 DP a tento formalny
nedostatok podania podla neho nemozno Ziadnym spésobom zhojit' ako tomu je v ostatnych
konaniach pred organmi verejnej moci*“. Podl'a nazoru danového uradu ,,stazovatel’ ako
platitel’ DPH je podla § 14 ods. 1 DP odkdzany vylucne na podanie cez portal verejnej
spravy podla § 13 ods. 5 DP (pozn.. ako to bolo zo strany FRSR dopredu verejne

prezentované) a ak presne taky sposob podania nie je vykonany, podanie sa bude povazovat

za nepodané bez akejkolvek mozZnosti opravy...



S pravnym ndzorom porusovatela o spravnosti sposobu podania odvolania
nesuhlasime, kedZe nema zdakonnu, ustavnu, forenznu (ESD) ani elementarnu logicku oporu

- jedine ak politicku v zaujme likvidacie narokov sukromnych os6b voci statu. “.

V uvedenom postupe danového uradu vidia stazovatel’ky poruSenie ako zakladného
prava na sudnu a inG pravnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, tak aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Danovy urad, ktory svoje
prvostupiiové rozhodnutie povazuje za konecné a pravoplatné, podl'a stazovatel'ky vazne
obmedzuje jej Gistavné pravo na spravodlivy proces ,,v casti prava domahat sa preskumania
prvoinstancného rozhodnutia a vobec prava na spravodlivost, ktord je tymto odmietnuta...

V' predmetnom konani porusovatel zdovodnil svoje stanovisko len tym, Ze
odmietnutie ma byt dosledkom porusenia povinnosti podla § 14 ods. 1 DP, pricom podla
neho nie je mozna sanacia podania podla § 13 ods. 6 DP ani vyzva na odstranenie
nedostatkov podla § 13 ods. 8 DP.

Ustanovenie § 14 ods. 1 DP nechrani Ziadne ustavné pravo. Je len vyjadrenim prdva
Statu na efektivnu sprdavu financii tj. na Setrenie ndkladov na komunikacii a casu
pri vybaveni podania. Bez ohladu na akékolvek dalsie argumenty k tejto povinnosti podla
stazovatela plati, Ze jej vykon nemoze obmedzit' ustavné prava, kedze maju vyssiu pravau
silu a chrania vyssie spolocenské hodnoty.

Porusovatel’ nielenze obmedzuje ustavné prava bez ustavného dovodu, ale este aj
nespravne vyklada zdkonné dovody. Také obmedzenie je podla stazovatela nevyhnutne
poruSenim ustavnych prav.

Povazujeme za podstatné zdoraznit, Ze porusovatel mal odvolanie k dispozicii
v zdkonnej lehote (potvrdzuje to oznamenim o odmietnuti) a toto odvolanie obsahuje
podrobné dovody a pravnu argumentaciu, pre ktoré mozZno povazovat napadnuté
rozhodnutie za nespravne. Porusovatel’ s tymto vedomim napriek tomu nechdva napadnuté
rozhodnutie nadobudat ucinky. Takyto pristup je podla nds uz len z faktického pohladu

¢

nezlucitelny s principom spravodlivého procesu. “.

Na zdklade uvedeného stazovatelky navrhuji, aby ustavny sid vydal vo veci

rozhodnutie, ktorym vyslovi, Ze dafovy trad odmietnutim odvolani proti rozhodnutiu



¢. 9103309/5/1470929/2014 z 11. aprila 2014 a proti rozhodnutiu ¢. 9103309/5/1470644
z 11. aprila 2014 ,, porusil pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®, daiovému tradu prikaze prijat’ odvolania
stazovatel’ky z 29. aprila 2014 ,,ako ucinné a vybavit' ho podla § 73 a nasl. Danového
poriadku “ a stazovatel’kam prizna ndhradu trov pradvneho zastipenia. Stazovatel’ky zaroven
ziadaju odlozit vykonatelnost’ rozhodnuti daniového uradu z dévodu rizika ich moznej

likvidacie.

Dna 11. augusta 2014 obchodna spolocnost’ D., s. r. 0., dorucila Gstavnému sudu
oznamenie o svojom pravnom ndstupnictve po stazovatelkdch v dosledku ich zlucenia
podla § 69, § 152 a§ 218a Obchodného zdkonnika a pripojenym splnomocnenim

reukazala pokrac¢ovanie zastupenia pravnym zastupcom st’azovateliek.
y

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych ustavny sid nema pravomoc,

staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo



staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Pri priprave predbezného prerokovania staznosti Gstavny sud z obchodného registra
a z predlozené¢ho odpisu notarskej zapisnice z 15. jula 2014, obsahom ktorej je
zmluva o zluceni uzavreta medzi obchodnymi spolo¢nostami D., s. r. 0., L., s. 1. 0., L., s. 1.
o, L.,s. r.o,L.,s.r.o,al., s.r. 0., zistil, Ze po doruceni staznosti stazovatel'ky zanikli
zluGenim s obchodnou spolo¢nostou D., s. r. 0. Uginky zlugenia ozna¢enych obchodnych

spolo¢nosti nastali diiom zapisu do obchodného registra, teda 22. jala 2014.

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sidom primerane ustanovenia zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
, OSP*).

Podl'a § 107 ods. 4 OSP ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje

v konani s jej prdvnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Ked’Ze tstavny sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ D., s. 1. 0., je prdvnym ndstupcom
zaniknutej pravnickej osoby (stazovatel’ky), primerane aplikujiuc § 31a zakona o Gstavnom
sude v spojeni s § 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku pokraoval v konani o tejto

staznosti d’alej s obchodnou spolo¢nostou D., s. r. 0.
2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci
Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospoddrnosti konania mdze sud spojit

na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 7324/2014 asp. zn. Rvp 7328/2014 a zich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi
suvislost’, prihliadajuc na totoznost’” v osobe pravneho nastupcu stazovateliek (obchodnt
spolocnost’ D., s. r. 0.), ako aj na totoZnost’ v osobe poruSovatel’a (danovy trad) Gstavny sud
v stlade s § 31a zdkona o Ustavnom sude a § 112 ods. 1 OSP rozhodol o spojeni tychto

staznosti na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v prvom bode vyroku tohto uznesenia.

2.2 K dovodom odmietnutia st’aznosti

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Pravomoc tstavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a tucel spofiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nezZ poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny sud v danej veci povazuje za potrebné poukazat’ na svoje pravne zavery,

ktoré uz vyslovil vo svojej doterajsej judikatare (III. US 80/06, 1. US 354/08) vo vztahu



k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v tejto savislosti uviedol, Ze
odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,.ex lege®, tento postup nie je ale namieste
v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobod
(IL. US 50/01). Posledna veta ¢l. 46 ods. 2 ustavy tto skuto¢nost’ vyslovne potvrdzuje, ked’
uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajtcich
sa zakladnych prav a slobod.“ Citovana Gistavna norma Ziadnym sposobom neustanovuje,
v akom type sudneho konania a na zaklade akého ndvrhu maji sudy takéto rozhodnutia
preskimavat’, a ani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (z tohto dévodu)
vylicené zo sudneho preskiimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej
prostrednictvom k zakladnym pravam a sloboddm. V désledku toho v pripade, ked sa
rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohladu na jeho druh ¢i formdalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobdd, z prdvomoci sudov nesmie byt’
vylacené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sudneho preskiumavania (v spravnom

studnictve) moze signalizovat’ poruSenie €l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v zneni neskorSich predpisov v ob¢ianskom sidnom konani
sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osob, alebo ktorymi

moZzu byt pradva, prdvom chranené¢ zaujymy alebo povinnosti fyzickych osob alebo



pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho

nec¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzické osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu alebo inym zdsahom spravneho orgénu, a Ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy
rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaja,
nadobudlo pravoplatnost’. Napokon podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania moze
byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon

nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 250t OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekond bez vadzneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umozniuje osobitny predpis.

Podl'a § 73 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov prvostupiovy organ
moZze rozhodnut’ o odvolani, ak mu v plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto rozhodnutiu

nemozno podat’ odvolanie.

Podl'a § 73 ods. 2 danového poriadku ak prvostupnovy orgadn o odvolani podla
odseku 1 nerozhodne, postipi odvolanie do 30 dni odo dna zacatia odvolacieho konania
spolu s vysledkami doplneného daniového konania s uplnym spisovym materialom
a s predkladacou spravou na rozhodnutie odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi

danovy subjekt.



Uvéadzané pravne normy svedcia o tom, Ze na prieskum zdkonnosti postupu danového
uradu, ktory rozhodol o podaniach stazovatelieck tak, Ze ich odvolania ,,povazuje
za nepodané®, je dand pravomoc vSeobecného sudu v spravnom sudnictve podl'a piatej Casti
Obcianskeho studneho poriadku. Aj ked’ po formalnej stranke ide len o ozndmenie danového
uradu (ako prvostupnového dafiového organu) pravnemu zastupcovi stazovateliek,
materidlne vzaté, ide o procesné rozhodnutie danového tradu nekonat’ o stazovatelkami
podanych odvolaniach. Takéto rozhodnutie je podla nazoru Ustavného sudu sposobilym
predmetom ochrany poskytovanej spravnym sudnictvom podl'a § 247 a nasl. OSP, o ¢om
sved¢i aj judikatara NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
podla ktorej ,,pravomoc stidov v spravnom sudnictve na preskimanie rozhodnuti orgénov
verejnej spravy podla § 247 ods. 1 a nasl. O. s. p. je dand aj v pripade, ak v osobitnom
zakone nie je vyslovne uvedené, Ze takéto rozhodnutie je preskimatel'né sidom v spravnom
sudnictve. Sud v takychto pripadoch skima, ¢i boli splnené podmienky ustanovenia § 244
ods. 3 O. s. p., ¢i boli alebo mohli byt’ prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
priamo dotknuté.“ (rozsudok najvy$Sieho stdu z 29. aprila 2002, sp. zn. 6 Sz 196/01).
Dokonca aj na fiktivne rozhodnutia podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov, u ktorych absentuji nélezitosti rozhodnutia vymedzené § 47
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
sa vztahuje prieskumna pradvomoc vSeobecnych sudov v spravnom sudnictve (pozri

R 45/2002).

Aj vpripade, ze by bol postup danového uradu vo veci odvolania podaného
proti jeho rozhodnutiu kvalifikovany len ako necinnost' organu verejnej spravy, boli
stazovatel’ky opravnené doméhat’ sa postupom podla § 250t OSP vyslovenia povinnosti
orgdnu verejnej spravy v spravnom sudnictve vo veci o podaniach staZovateliek konat
(a rozhodnut’). Ak by sa totiz danovy trad odmietol zaoberat odvolaniami napriek tomu, Ze
podrla ich ndzoru boli podané¢ riadne a vcas, iSlo by zo strany dafiového tradu o protipravne
konanie organu danového tradu, ktoré je nezakonnou necinnostou organu verejnej spravy.
V tejto suvislosti je mozné zdoraznit, Ze ak stazovatel’ky v petite staznosti navrhujl, aby

ustavny sud ulozil danovému tUradu povinnost’ prijat’ jej odvolania z 29. aprila 2014



a vybavit’ ich, v podstate Ziada, aby ustavny sud rozhodol vo veci, ktora vzhl'adom na uz

citované ustanovenie § 250t ods. 1 OSP patri do pravomoci vSeobecného sudu.

Napokon, pokial’ stazovatel’ky samy v staznosti argumentujd, Ze nimi napadanymi
postupmi danového turadu doslo k poruSeniu ich zikladnych prav a slobod, potom
z pradvomoci vSeobecnych sudov nemohol byt vyluceny prieskum zakonnosti takéhoto
postupu, resp. rozhodnutia (¢l. 46 ods. 2 ustavy). Tuto pravomoc vSeobecného sudu
nemozno nahradit konanim pred ustavnym sudom. Ustavou dana pravomoc totiZ
neumoznuje uUstavnému sudu nahradzat’ rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych
sudov, ak je zaloZena zdkonom alebo na zaklade zakona. Ustava ani zékon o ustavnom sude
nepripustaju, aby si stazovatelia ako UcCastnici konania zvolili medzi sidnymi organmi
ochrany porusenych zékladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne
pozaduje vycCerpanie vSetkych staZzovatelom dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy.
Vseobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd,

ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

V danom pripade preto ustavny sad dospel k zaveru, ze oznaleny postup
(rozhodnutie) dafiového tiradu bolo mozné preskiimat’ Zalobou v spravnom sudnictve, o jeho
vyuziti sa vSak staZovatelky vobec nezmietiuju. Vykonanie uUstavného prieskumu
namietaného postupu (rozhodnutia) danového uradu by preto bolo v rozpore s principom
subsidiarity zakotvenym v €l 127 ods.1 dustavy, lebo jeho preskimanie patrilo

do pravomoci vSeobecnych sudov.

Na zaklade uvedeného povazoval ustavny sud za potrebné st'aznosti odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na ich prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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