SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 23/2014-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 24. septembra
2014 predbezne prerokoval navrh Okresného sidu Pezinok, zastipeného sudkyiiou
JUDr. Michaelou Kralovou, na zacCatie konania o stlade § 7 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbich a o doplneni zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notdroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:
Navrh Okresného sudu Pezinok odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bol 15. oktobra
2012 doruceny ndvrh Okresného sidu Pezinok (d’alej len ,navrhovatel* alebo ,,okresny
sud*), zastipeného sudkyiniou JUDr. Michaelou Kralovou, na zaatie konania o sulade § 7
ods. 2 zékona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej

narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notéarsky poriadok) v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dobrovolnych drazbach®) s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy
protokol®).

Néavrh sa tyka § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbéach, podl'a ktorého
navrhovatel’ drazby je povinny pisomne vyhlasit’, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatel'om drazby zélozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost, vysku

a splatnost’ pohl'adavky, pre ktorti sa navrhuje vykon zalozného prava podl'a tohto zdkona.

Navrhovatel’ je okresny sud konajuci o ndvrhu na zacatie konania, ktorym sa Zalobca
domaha, aby sud urcil, Ze osvedcenie o priebehu dobrovolnej drazby je neplatné, a to, ze
navrhovatel’ka je vylu€nou vlastnickou nehnutelnosti. Z navrhu a predloZenych priloh
vyplyva, ze zalobca v konani pred navrhovatel'om bol dlznikom Stavebného bytového
druzstva obcanov, Pezinok, pricom jeho dlh vznikal z titulu neuhrddzania zalohovych
platieb za uZivanie bytu. Listom z 19. februdra 2007 bol vyzvany na thradu dlhu v sume
1 182,50 € s upozornenim na moznost’ vykonu dobrovol'nej drazby. Drazba sa mala podl'a
upozornenia uskutoénit’ 17. augusta 2007. Zalobca priblizne dve hodiny pred drazbou
uhradil 1 218,22 € vloZenim na ucet zalozného veritela, z Coho navrhovatel’ zjavne
vyvodzuje, Ze dlh zalobcu bol uhradeny. Drazba sa napriek tomu uskutocnila a byt Zalobcu

bol v drazbe predany.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu okrem iného uviedol:

«Z opisu skutkového stavu je zrejmé, zZe dobrovolna drazba bola vykonand na
zdklade podnetu zdlozného veritela — Stavebného bytového druzstva obcanov so sidlom
v Pezinku, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktoru
sa navrhol vykon zdlozného prava , a o tom, ze predmet drazby je mozné drazit plnilo na
ucely vykonu zdlozného prava takpovediac funkciu , exekucného titulu®, s priamym
dosahom na ustavné prava zalozcu - navrhovatelky (dlh uz v case realizdcie dobrovolnej

drazby neexistoval). ...



Z uvedeného (§ 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, pozn.) vyplhva, Ze priamo
zalozny veritel (ale pri urcitej komplexnosti by mala byt takouto osobou aj osoba odlisna
od vlastnika respektive osoba, ktord je oprdvnena navrhnut vykonanie drazby podla
osobitného zakona) plni takpovediac funkciu nezavislej sudnej moci (pricom vyhlasenie
veritela plni funkciu exekucného titulu) nakolko bez priznania prava prostrednictvom
nezavislého a nestranného sudu, umoznuje tzv. ,,vyhlisenim veritela o pravosti vyske
a splatnosti pohladavky* realizovat’ dobrovolnu drazbu a tymto spéosobom zasahovat do
principov pravneho Stdatu ako aj do ustavneho prava viastnika nehnutelnosti (¢l. 19, ¢l. 20
Ustavy SR) a realizovat dobrovolnii drazbu bez exekucného titulu. Inak povedané
k realizacii dobrovolnej drazby v pripade zdlozného veritela ako navrhovatela drazby nie
je potrebné disponovat zo strany zalozného veritela akymkolvek exekucnym titulom, ktory
by mal byt podkladom na , nuteny predaj nehnutelnosti v tomto pripade predaj
prostrednictvom dobrovolnej drazby.

V danom pripade sud povazuje za potrebné poukdzat na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v Presove a to sp. zn. 6Co 131/2011, ktory pri rozhodovani o neplatnosti
dobrovolnej drazby taktiez poukdzal na rozpornost a protiustavnost zak. ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Z odovodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva: ,,K otazkam aplikacie zdakona
o dobrovolnych drazbach de lege lata odvolaci sud v zavere vSeobecne dodava, Ze kazde
ustanovenie zakona je s ohladom na ingerenciu sukromného drazobného procesu do prav
a opravnenych zaujmov 0sob povinnych zo zdlozného prava nevyhnutné vykladat ustavne
konformne, a teda z pohladu vcelu a zmyslu ochrany Ustavou SR garantovanych
zdkladnych prav a slobéd (porov. aj ndlez Ustavného sidu CR II. US 2164/10). Drazobnik
ako sukromnd osoba je preto ustanovenia cit. zakona a suvisiacich predpisov povinny
wkladat a aplikovat' tak, aby nielenze neboli porusené, ale ani len ohrozené prava osob
vwkonom zalozného prava negativne dotknuté. Drazobnik nie je v pozicii mandatdra
zdlozného veritela, ktory ma sledovat iba jeho zaujem na rychlom vykone zdlozného prdva
za kazdych okolnosti. Ak tak draZobnik ako licencovany profesional kond, organizuje
a vykonava drazbu netransparentnym sposobom na vyhradny prospech zalozného veritela,

pri nereSpektovani prav a zaujmov povinného zo zdlozného prava (zdlozcu, diznika) a pri



nevyrovnani sa s jeho namietkami k drazobnému procesu (porov. ndlez Ustavného siidu CR
II. US 384/08 z 30. septembra 2009,) je otdzna jeho odbornd starostlivost, a to aZ
s potencialnym dosahom na konanie o zruSemie jeho drazZobmej licencie podla zdkona
C. 455/1991 Zb.

Z uvedenych dévodov je preto v draZobnej praxi udrzatelna jedine taka interpretacia
a aplikacia zdakona o dobrovolnych drazbach a suvisiacich pravnych predpisov, ktora
vychadza z dosledného respektovania a ochrany ustavnych prav a pravom chranenych
zaujmov 0sob zucastnenych na drazobnom procese, a to pri zachovani najmd ustavného
principu primeranosti (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

Pokracujiic vo vyssie uvedenom zdvere odvolaci sud doplia, Ze institiit dobrovolnej
drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym sposobom zasahuje do prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR s dosahom na tistavné pravo na obydlie podla ¢l. 19
v spojeni s cl. 20 ustavy (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek
(preventivnej) ingerencie sudnej moci. Zalozca je tak pocas celého trvania zalozného prava
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhldasenie
o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zdlozného prava,
a o tom, ze predmet drazby je mozné drazit, plni na ucely vykonu zalozného prava funkciu
,,exekucného titulu* s priamym dosahom na ustavné prdva zaloZcu. Je otdzne, Ci takdto
konstrukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasaddam, najmd zdsade rovnosti
ucastnikov sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) s dosahom na
¢l. 20 Ustavy SR, kedy je viastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykondvané bez
verifikdacie opravnenosti a dovodnosti jeho vykonu zmocnenym orgdnom Statnej moci
(sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom vykone sukromného prava podporuje aj
ustalend judikatura Europskeho sudu pre ludské prava najmd k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
zdkladnych prav a slobéd v zmeni jeho dodatkovych protokolov (porov. napr. rozsudok
vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost
47148/99).

Odvolaci sid poukazuje dalej aj na nélez Ustavného sidu CR z 8. marca 2005 sp.
zn. Pl US 47/04, ktorym vstavny sid zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 ceského zdkona o
verejnych drazbach z doévodu, Ze umoznovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby

pohladavka bola priznand vykonatelnym sudnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym



aktom poskytujiicim zdruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti. Ustavny sid skonstatoval,
Ze otazky, ktore v pravnom State musi zodpovedat' sud, zakon zveril do ,,rozhodovania“
Zivnostnika — drazobnika, pricom z tohto dévodu je predmetnd prdavna uprava nezlucitelna
s principmi prdavneho Statu.

Postihnutie majetku vylucne sukromnymi osobami — podnikatelmi sledujucimi
dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umoznuje
slovenskad pravna uprava je diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov,
ktoré na tak zdavazny zdasah do viastnictva vyzaduju rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby —
podnikatelia su pritom v pozicii osob, ktoré maju garantovat' ochranu prav 0sob
zucastnenych na drazobnom procese (porov. vyssie). Odvolaci sud si napriklad nevie
predstavit ako zalozny veritel’ a drazobnik v jednej osobe (ako je tomu v prejedndvanej
veci) moze garantovat nezavisly a nestranny vykon zdalozného prava, ktorého nezavislu
a nestrannu verifikdciu by inak (ako je tomu u okolitych krajinach s pribuznou prdvnou
tradiciou) garantoval sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navyse posudit
v kontexte, Ze zalozny veritel’ si svojou uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného
vztahu zabezpecuje ,,exekucny titul“, ktory nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika, sdam
nutene voci diznikovi vykonava. Nezavislost a nestrannost je len jednou, aj ked mimoriadne
dolezitou, z ustavnych poZiadaviek, ktoré musia byt kladené na drazobnikov, a ktoré pravna
uprava svojou konstrukciou nezabezpecuje. Z drazZobnej praxe su pritom vazne indicie, Ze
drazobné spolocnosti su prepojené s veritelmi a doslova, zZe kazdy zdlozny veritel ma
., Svojho* drazobnika (v predmetnej veci v jednej osobe). Aj preto sa v praxi presadzuje
nazor, ze najlahsia a najrychlejsia ,, exekucia“ diznikov a neplaticov je drazba a nie je
neobvykle, ze drazba sa (pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere
pohladavky a hodnoty zdalohu. Tento model sprdavania, medzicasom hromadne uplatiiovany
ucastnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate vazine deformuje a popiera zakladné
ustavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, Ze ucastnici
zaloznych pravnych vztahov pri vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad primeranejsou
sudnou exekuciou, ale rovno Ziadaju ,,dobrovolne* predat’ majetok dlznikov (zdloZcov).
Takato aplikacna prax majuca svoj zdklad a povod v platnej pravnej uprave
,,dobrovolnych* drazZieb je neZiaducim az spolocensky nebezpecnym obchadzanim

a spochybnovanim institutov nuteného vykonu rozhodnutia, (v ktorych sa v demokratickej



spolocnosti Standardne prejavuje sudnou mocou garantovany opravneny vynucovaci
rozmer Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov a
porusovani ustavného principu primeranosti (vykonu prava). Odvolaci sud je presvedceny,
Ze pri naplneni ustavného principu primeranosti musi byt pri vykone zdlozného prdva
drazba nad akukolvek pochybnost' institutom uspokojenia pohladavky, ktory mad povahu
ultima ratio.

Nebolo a ani nemoze byt zmyslom a cielom pravnej upravy vykonu zalozného prava
to, aby niekto v drazbe ,, kupil “ rychlo a lacnejsie. Ako je naznacené vyssie, vykon prdava ma
v pravnom State principialne limity, na ktorych musi spolocnost’ za kazdych okolnosti
bezvyhradne trvat, pricom tymito principmi nie su kupit rychlo, lacno a pri nereSpektovani
ustavnych prav oséb. Principy zhmotnené v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR musi reflektovat
a napliiat nielen aplikacnd prax, ale svojou normotvornou cinnostou aj zdkonodarca. Ak
zdkonodarca konStruuje pravnu upravu, dba pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré
podustavna pravna uprava dalej rozvija. Preto ani zdaujmy veritela na uspokojeni
pohladavky nemozu byt hlavnym cielom realizacie pravnej upravy dobrovolnych drazZieb,
ako je mylne vZité v aplikacnej praxi.

Aj z tychto dovodov je preto diskutabilneé, ¢i v teste ustavnej suladnosti
a konformnosti moze vo vseobecnosti obstit pravna uprava, ktora v podmienkach
sukromného procesu nielenze nezabezpecuje garanciu a ochranu ustavnych prdv ucastnikov
pravnych vztahov (a tym na podustavnej urovni nerozvija ustavne imperativy ochrany
prav), ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor pre ich faktické popretie
vzmysle, Ze ustavné prava cez prizmu ich aplikicie a napliiania nemajii inii ako len
iluzornu povahu.

V tomto zmysle je odvolaci sud toho nazoru, Ze absentuje akdkolvek uz vyssie
naznacend (preventivna) sudna kontrola dovodnosti, opravnenosti a najmd primeranosti
vwkonu zdlozného prava (porov. napriklad institit tzv. zdstavni Zaloby v Ceskej republike),
ktora by bola normativnym pretavenim zakladnych hodnot ustavného poriadku Slovenskej
republiky. Sudna kontrola je pritom atributom, ktorému nemoze byt vycitané, Ze je iba na
prospech zalozcu (dlznika), prave naopak preventivna sudna kontrola by umoznila
zdasadnym sposobom odstranit' aj pravau neistotu potencidalneho vydrazZitela v otazke

nadobudnutia vlastnickeho prava, ak by nuteny vykon zalozného prava cez prizmu jeho



dovodnosti, oprdvnenosti a najmd primeranosti eSte pred jeho uskutocnenim verifikovala
nezavisla a nestranna sudna autorita.

Aj prejedndavana vec je prikladom vykonu sukromnej autonomie s dosahom na
vyvolanie ,,dobrovolnej* drazby a vydrazenie sukromného majetku inej osoby. Sukromna
autonomia prezentovana nutenym vykonom zalozného prava sukromnym drazobnikom sa aj
tu prejavila napr. v podobe stanovenia miesta vykonu dobrovolnej drazby cca 300 km od
miesta drazenej nehnutelnosti, zmocnenie sa kabelky zdaujemcu o ucast na drazbe
zastupcom drazobnika, uzamknutia draZobnej miestnosti a popretia zdsady verejnosti
drazobného procesu, konanim dobrovolnej drazby bez respektovania pravne zavdzného
stavu na liste viastnictva.

Stotoznujuc sa zo zavermi Krajského sudu v PreSove ma sud za to, Ze ustanovenie § 7
ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdaroch a notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov je v rozpore s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 1. Listiny

zdkladnych prav a slobod. »

Za poruSenie principov pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani, a teda
rozpor § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach s ¢l. 1 ods. 1 ustavy povazuje
navrhovatel aj to, zZe ,,Kazdy subjekt, ktory je viastnikom nemozZe byt zbaveny majetku iba
na podklade vyhlasenia veritela, ktory osvedcuje pravost, vysku a splatnost’ pohladavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podla citovaného zakona, pricom ocakava, ze
sa bude moct branit respektive obhajovat svoje prava prostrednictvom nezavislého
a nestranného sudu, vysledkom ktorého ma byt pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie —
exekucny titul ako podklad pre ndsledny nuteny predaj majetku. Preto takéto ocakdvania
viastnika, tykajuce sa nasledne nuteného predaja jeho majetku, sleduju legitimne
ocakavania a spadaju pod ochranu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Opatrenie narusajuce legitimne ocakdvanie vlastnika, teda porusujiuce stav veci,
v ktorom viastnik (dévodne a opravnene) ocakdva, Ze bude platit, predstavuje zdsah do
prava na pokojné uzivanie majetku. Aby bolo takéto opatrenie zlucitelné s c¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru, musi vyhovovat poZiadavke spravodlivej rovnovahy



medzi potrebami vseobecného zaujmu spolocnosti a imperativom ochrany zakladnych prav

(s

jednotlivca. “.

Dalej navrhovatel' poukézal na rozpor § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach
s €l. 20 ods. 4 ustavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu:

«Druhé pravidlo ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, vyjadrené v druhej vete
prveho odseku, poskytuje ochranu pred zbavenim majetku. Podla judikatury ESLP sa vsak
toto ustanovenie vztahuje nielen na opatrenia clenskych Statov, ktorymi priamo (formalne)
dochadza k zbaveniu majetku, ale tiez na zdsahy sukromnoprdavneho subjektu, ktory
obchdadzanim nezavislého sudneho procesu vytvara situdciu, ktord pre dotknutu osobu
znamenad to isté, ako keby bola zbavena svojho majetku.

Ako wuviedol ESLP: ,,V pripade, Ze nejde o formdlne vyvlastnenie, teda o prevod
vlastnictva, Sud zastava nazor, Ze musi tiez nazriet za samotné vonkajsie zdanie a skumat
realne stranky inkriminovanej situacie. “ V inom rozhodnuti ESLP uviedol; ,, Pre ucely ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru pozbavenie majetku obsahuje nielen formalne
vywvlastnenie, ale aj také opatrenia, ktoré dosahuju intenzitu de facto vyvlastnenia.* ...

Ustavodarca v Slovenskej republike upravil postup, pri ktorom méze v silade
s Ustavou déjst’ k zbaveniu majetku, teda k trvalému odnatiu majetku. Takymto postupom je
vwlastnenie za podmienok stanovenych v ustanoveni ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. To znamend, Ze
podla Ustavy neméze dojst k zbaveniu majetku inym spésobom, ako vyvlastnenim v siilade
s podmienkami vymedzenymi v ¢l. 20 ods. 4 Ustavy.

Pokial’ ma byt ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vykladany a aplikovany v silade s vykladom
a aplikaciou ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru zo stramy ESLP, je potrebné
poziadavky ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vztahovat nielen na formdlne zbavenie majetku, ale aj na
situdcie, ktoré vznikaju aplikaciou pravneho predpisu, ktory v danom pripade obchddza
legitimne ocakdvanie viastnika, Ze nedojde k nutenému predaju jeho majetku formou
dobrovolnej drazby a to bez predchddzajuceho sudneho sporu (t. j. bez vykonania
dokazovania) a bez nasledného vydania pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu,
osvedcujuceho pohladavku ako taku, nakolko aplikdcia daného pravneho stavu dosahuje

intenzitu totoznu s formalnym zbavenim majetku viastnika.»



Z tychto dovodov dospel navrhovatel' k zaveru, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona
o dobrovol'nych drazbach nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu, a preto podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) prerusil konanie vo veci a postipil ndvrh Gstavnému sudu na zaujatie

stanoviska.

II.

Podra €l. 125 ods. 1 pism. a), b) a d) ustavy ustavny sud rozhoduje o stilade zakonov,

nariadeni vlady a vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov ministerstiev s Ustavou.

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zadvizny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda ndvrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny ndzor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Gstavny sud zacne konanie, ak podd navrh na

zacatie konania sud.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
za¢ne konanie, ak navrh poda sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou. Podl'a
§ 19 zékona o ustavnom stde sa suidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona
rozumie prisluSny senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zakona o ustavnom sude ak je

ucastnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s prdvnym

predpisom vysSej pravnej sily..., m6zu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud najprv poukazuje na skuto¢nost’, Ze o stilade pravneho predpisu podl'a

&l. 125 ods. 1 Gstavy rozhoduje v zneni platnom v ¢ase rozhodovania (PL. US 18/05).

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.
Predchéadzajice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za

nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.
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Podla § 7 ods. 2 zédkona o dobrovol'nych drazbach navrhovatel' drazby je povinny
pisomne vyhlésit’, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatel'om drazby zalozny
veritel', je povinny pisomne vyhlésit’ aj pravost’, sumu a splatnost’ pohl'adavky, pre ktort sa

navrhuje vykon zaloZzného prava podl'a tohto zakona (§ 16 ods. 3).

Podl'a § 7 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach navrhovatel'om drazby je vlastnik
predmetu drazby alebo osoba opravnena konat’ v mene vlastnika podl'a osobitného zakona
(legislativna poznamka pod c¢iarou ¢. 9 odkazuje na: Napriklad zakon Nérodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov, zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, pozn.) (dalej len ,,zdlozny

veritel*), ktory za podmienok ustanovenych tymto zdkonom navrhuje vykonanie drazby.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) druhej vety OSP sud konanie prerusi, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka
vecl, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh ustavnému sidu na zaujatie

stanoviska.

Legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom teda predpokladd spojitost’ konania pred vSeobecnym sidom vyjadrenu tak, Ze
podaniu ndvrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého sudu. V tejto rozhodovacej
¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla usudku vSeobecného sidu
vylozit’ a pouzit’ v§eobecne zavidzny pravny predpis, ktorého vyslovenie nesuladu s stavou,
so zédkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana,
vSeobecny sud mieni uplatnitt v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.
Rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecného sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gistavnom
sude chape preto ustavny sud ako postup, v ktorom po zaati konania vSeobecny sud
smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je poZadované v navrhu na
zaCatie konania (v Zalobe) a v jeho oddvodneni. Interpretdcia a aplikdcia ustanovenia

vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré¢ho vyslovenie nestladu vSeobecny sud
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uplatituje v navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom, musi zaroven v tomto

vytvarat’ pravny zaklad pre jeho rozhodnutie v danej veci.

Ustavny sud z argumentacie navrhovatel'a vyvodzuje, Ze rozpor ustanovenia § 7
ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy acl. 1
dodatkového  protokolu  oddvodinuje  pripodobnenim  dobrovolnych  drazieb
a nedobrovol'nych drazieb. Podla navrhovatela sa tak vytvara exekucny titul bez
predchézajiceho (sudneho) nachddzacieho konania, v ktorom by bola dostatocne
zabezpecena ochrana zaloZcu ako vlastnika veci, resp. zdlozného dlZznika, alebo podobného

kontrolného mechanizmu a takyto exekucny titul je plne v rukach zalozného veritel’a.

Ustavny sid sa v prvom rade nestotozituje s nizorom navrhovatela, Ze vykon
zélozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je totoZny s nutenym vykonom prava
prostrednictvom nutenej (exekucnej) drazby. Nutené (exekucné) drazby a dobrovolné
drazby st dvoma odliSnymi inStitatmi, ktoré sice maju spolo¢ny ciel, a to spefiazenie
majetku povinnej osoby, a Ciastone aj priebeh (drazba majetku), ale zasadne sa liSia

podkladom, ktory umoziuje ich vykon.

Podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej pravnej upravy je dohoda
vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urcitého predmetu. Vlastnik veci moéze poverit’ inu
osobu, aby dala pokyn na vydrazenie veci, pricom Obciansky zdkonnik vychédza z toho, ze
samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaSa moZnost pre
zélozného veritel'a spenazit’ zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pricom vystupuje
ako zastupca zalozcu. Vzhladom na uvedené sa dobrovolnd drazba odvija
od predchadzajiceho tkonu vlastnika, ktory dava suhlas na budice speniazenie urcitého
svojho majetku ur¢itym sposobom regulovanym pravom (zakon o dobrovolnych drazbach).
Ustavny sud ale osobitne vzhladom na okolnosti danej veci dopiiia, 7e pravna Gprava
uklada povinnost’ strpiet’ vykon dobrovol'nej drazby nielen s takym zaloznym pravom, ktoré
vzniklo na zéklade zmluvy, ale aj takym, ktoré, tak ako zalozné pravo k bytu alebo
nebytovému priestoru, vznika na zdklade zédkona [§ 15 zdkona Narodnej rady Slovenske;j

republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
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predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov)]. Vyhlasenie zdlozného veritela
o pravosti, sume a splatnosti pohl'adavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava
podl'a § 7 ods. 2 zdkona o dobrovol'nych drazbach, nie je ddvodom, pre ktory sa dobrovolna
drazba vykondva, ale iba jednym z jej predpokladov. Preto § 7 ods. 2 zdkona
o dobrovol'nych drazbach nepredstavuje ,,exekucny titul“ pre vykon drazby, ale iba jednu
z podmienok drazby, pricom predmetné ustanovenie neopraviluje veritela realizovat

dobrovol'nu drazbu, ale iba mu ukladd povinnost’ prehlasit’ urcité skutocnosti.

Dobrovolnd drazba tak vykazuje zdsadné odliSnosti oproti nutenej drazbe
realizovanej ako verejnomocensky vykon rozhodnutia a tieto odliSnosti reflektuje tak
judikatra (pozri uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 M Cdo 20/2011 z 18. decembra 2012), ako aj doktrina (Volovda a kol. Zikon
o dobrovolnych drazbach. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 231, poukazujuc na
postavenie drazobnika ako osoby sukromného prava bez donucujicich opravneni). Pre
uvedeny zéaver pritom nie je podstatné, ¢i dobrovolna drazba a priklep na nej predstavuju
mechanizmus uzatvorenia zmluvy (Havel, B. Nad jednim zakonem aneb peripetie kolem

drazby. In: Pravni rozhledy, €. 9, 2001, s. 432 — 435) alebo len int pravnu skuto¢nost.

Nie je tlohou ustavného sidu v tomto konani posudzovat, do akej miery je suhlas
s dobrovol'nou drazbou odlisny od inych sukromnopravnych ukonov (napriklad poverenie
druhej osoby predajom veci, datio solutionis causa a podobne), resp. inych pravnych
skutocnosti, a aké konkrétne pravne nasledky z pravnej klasifikacie dobrovolnej drazby
a priklepu ako stkromnopravnych tkonov vyplyvaju. Ustavny sud poukazuje na to, Ze
institat dobrovolnej drazby ako formy vykonu zalozného pradva nie je osobitost'ou
slovenského prava. Dohody o priamom predaji zaloZenej veci vratane nehnutelnosti st
zname aj v zahrani¢nych pravnych poriadkoch (porovnaj § 1371 raktiskeho VSeobecného
obc¢ianskeho zakonnika [ABGB] vztahujuci sa aj na nehnutelnosti). Viaceré¢ zahrani¢né
pravne poriadky priznavaju zadloZznym veritelom aj pravo priamo (bez osobitnej) siahnut
k predaju predmetu zalohu na drazbe, spravidla sa vSak obmedzuji na hnutel'né veci (pozri
aj § 466a ABGB zavedeny s ucinnostou od 1. januara 2007, pripadne § 1233 a § 1235

nemeckého Obcianskeho zdkonnika [BGB]). Podotyka ale, ze miera aplikovatelnosti tychto
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zéverov vyplyvajucich zo zahrani¢ného prava je vSak obmedzena v ddsledku rozdielneho

sudneho zapojenia do prieskumu procesu vykonu zaloZzného prava.

Ustavny sud viak povazuje za dolezité zdoraznit, Ze sukromna autondémia ako
Strukturdlna zlozka slobodnej spolo¢nosti sa mdze rozvinut’ iba v ramci platnych zdkonov,
ktoré musia byt v sulade s tUstavou ustanovujicou objektivne zdkladné hodnotové
vychodiska, ktoré sa maju uplatnit’ vo vSetkych oblastiach prava vratane sukromného prava.
Preto nemdze ziadny predpis sukromného prava odporovat’ tymto principom, obzvlast
vtedy, ak ma kogentni povahu a vymedzuje tak suikromnej autondémii hranice. Najma vtedy,
ak je medzi UcCastnikmi sukromnopravneho vztahu zasadna mocenskd nerovnovaha, moze
nastat’ situacia, Ze iba prostriedkami zmluvného prava nebude zabezpeCené dostatocné
zohl'adnenie zdujmov oboch ucastnikov. Ak v pripade takejto nerovnovahy je disponované
s hodnotami, ktoré¢ su stelesnené¢ v zikladnych ludskych pravach a slobodach, musia
zékonné predpisy vyrovnavajuco zasiahnut v zaujme ochrany zakladnych prav a slobdd.
Z ustavy sice nevyplyva, kedy a akym sposobom ma byt do sukromnej autondmie
zasiahnuté, a zdkonodarcovi je tak prenechany vel’ky priestor pre pravnu reguldciu, nemoze
ale prehliadat’ zjavné nedostatky pravnej Upravy, ktoré sa v praxi prejavili (doktrina majica
povod v rozhodnuti nemeckého Spolkového tstavného stidneho dvora sp. zn. 1 BvR 26/84

zo 7. 2. 1990 publikovanom ako BVerfGE 81, 242).

Samotna odliSnost’ dobrovolnej drazby od nutenej (exekucnej) drazby preto este
neznamena, Ze dobrovolna drazba alebo pravny vztah, ktory nie je predmetom stdnej
kontroly, by v pripadnom stidnom konani (ktorého predmet suvisi s dobrovol'nou drazbou)
nemusel konajuci sud vo veci vykladat’ pravne predpisy v sulade s Ustavou a v zaujme
ochrany ustavnym poriadkom garantovanych zdkladnych prav a slobod. Rovnako je aj
zékonodarca pri vytvarani pravnej Upravy vratane pravnej Upravy dobrovolnych drazieb

povinny dodrzat’ tstavné mantinely svojej normativno-regulacnej kompetencie.
Aj v tomto pripade musi byt preto pravna uprava vykladana tak, aby zabezpecila

efektivne procesné zaruky sudneho prieskumu predpokladov, procesu, ako aj vysledku

dobrovolnej drazby. Je pritom ulohou vSeobecnych stidov, aby pri vyklade a aplikovani

14



pravnych predpisov vratane pravnej Upravy zalozného prava a dobrovolnych drazieb
pristupovali k takému vykladu, ktory by bol Gstavne konformny a ustretovy k zédkladnym

pravam a slobodam.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 zékona o dobrovol'nych drazbach neplni
funkciu exekucného titulu, ale je iba jednym z predpokladov riadneho priebehu dobrovolne;j
drazby, ani samotné vyhlasenie tohto ustanovenia za protiustavné by neviedlo k zaveru, Ze
zélozny veritel nie je oprdvneny navrhnut vykon zaloZzného prava prostrednictvom

dobrovol'nej drazby bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecent pohl'adavku.

Nad’alej by mal zaloZzny veritel' opravnenie navrhnit’ predaj na drazbe [§ 151j ods. 1
veta druhd Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, resp. by
toto pravo mal aj spravca bytového domu podl'a § 8b ods. 2 pism. 1) zdkona o vlastnictve
bytov], povinnost’ vopred informovat’ dlznika o vykone zdlozného prava (§ 1511 a § 151m
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), nad’alej by zalozny veritel’ vystupoval ako zastupca zalozcu

(§ 151m ods. 6 Obcianskeho zdkonnika) a podobne.

Vzhl'adom na uvedené nie je jasné a ani z ndvrhu nevyplyva, aky redlny vplyv by
vyslovenie nestladu § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach s ustavou malo mat’ na

vysledok konania.

Najmi preto nie je mozn¢ vo vztahu k § 7 ods. 2 zdkona o dobrovol'nych drazbach
vychadzat z nalezu Ustavného sidu Ceskej republiky, na ktory poukazuje navrhovatel,
ktory rozhodol, Ze § 36 ods. 2 zdkona ¢. 26/2000 Sb. o vefejnych drazbach nie je v sulade
s principmi pravneho §tatu, s ¢l. 1 Ustavy Ceskej republiky a &l. 1 a ¢l. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod, ¢l. 26 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1
dodatkového protokolu (nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 47/04
z 8. marca 2005). Predmetné ustanovenie § 36 ods. 2 zdkon o verejnych drazbach
rozSirovalo pravnu upravu nutenych (exekucnych) drazieb aj na pripady, ked’ bolo zalozné
pravo zapisané do katastra nehnutelnosti pred Gcinnost’ou novej pravnej Gpravy a zaroven

zalozny veritel’ Cestne vyhlésil vo forme notarskej zapisnice, Ze ma voci dlznikovi splatnu
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pohladavku, ktord nebola splnend. Umoznovalo tak exekuc¢ni (nutenu) drazbu bez
exeku¢ného titulu. ZruSenie tohto ustanovenia znemoznilo vykon nutenej (exekucnej)
drazby, a tak malo samostatny normativny vyznam pre rozhodnutie vSeobecného sudu

VO veci same;j.

Navrhovatel' navySe neobjasnil, aky vyznam ma jeho skutkové zistenie a pravny
zéaver o tom, ze dlh zodpovedajuci zaistenej pohl'adavke bol riadne splateny pre rozhodnutie

o neplatnosti drazby, resp. pre konanie o veci samej ako také.

Navrhovatel’ nevyslovil, ¢i tym, ze podla neho zanik zaloZzného prava zanikom
zabezpecene] pohladavky [§ 151md ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdkonnika], resp. ¢i
nedodrzanie pravidiel opraviiujicich na vykon zalozného prava (§ 1511 a § 15Im
Obcianskeho zédkonnika), alebo €1 skuto¢nost’, Ze sa vyhlasenie zalozného veritel'a podla § 7
ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach ukazalo byt nepravdivé, predstavuje také porusenie
zdkona o dobrovolnych drazbach, ktoré by malo viest' k vysloveniu jej neplatnosti (§ 21

ods. 2 zédkona o dobrovol'nych drazbach).

Vsetky tieto otazky ale mozu byt relevantné pre rozhodnutie o veci samej, a najméi
pre pouzitenost’ a vyznam § 7 ods. 2 zdkona o dobrovol'nych drazbach prave v tomto

konani. Tato tivahu nemdéze nahradzat’ tistavny sud svojou vlastnou tivahou.

Ustavny sad moéze pri preskimavani stiladu pravnych predpisov niZsej sily
s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily prekrocCit’ rozsah navrhu navrhovatel'a. Podl'a § 40
zakona o ustavnom sude ak uUstavny sud pri rozhodovani podla €l. 125 ustavy zisti nesulad
preskimavaného pravneho predpisu nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vys$sej pravne]
sily a pritom zisti nestulad aj d’alSich pravnych predpisov s predpismi vys$sej pravnej sily,

vyda ndlez o zistenom nesulade aj tychto d’al§ich pravnych predpisov.
Ustavny sud pritom musi prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze navrhovatel je kvalifikovanym

subjektom, a tstavny sud preto vychadza z toho predmetu konania, ktory vyplyva z (petitu)

navrhu na rozhodnutie vo veci samej (PL. US 7/04). Najmi v konani o stlade pravnych
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predpisov roznej pravnej sily iniciovanych vSeobecnymi sudmi, ktoré je uzko spojené
a viazané na konanie vo veci samej pred vSeobecnym sudom, by mal ustavny sud
pristupovat’ k rozSirovaniu svojej prieskumnej pravomoci zdrzanlivo (vo vysledku

aj PL. US 28/05).

V dosledku nedostato¢nej argumenticie navrhovatela nemohol ustavny sud
identifikovat’” skupinu noriem (nad ramec § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach),
ktoré¢ zamysla pouzit’ a ktorych nesulad s tistavou by mohol byt relevantny pre konanie
pred okresnym sidom vo veci samej, najmd ked podla ndzoru tstavného sudu samotné
napadnuté ustanovenie nepredstavuje sedes materiae Upravy, ktord povazuje navrhovatel’ za
nesuladnu s ustavou. Ak by tstavny sud za danych okolnosti rozsiril preskimavanie suladu
s ustavou aj na iné pravne predpisy, uril by tak normy, ktoré maji vyznam pre toto
konkrétne konanie pred vSeobecnym stidom, ¢im by zasiahol do pravneho posudenia veci,
ktora prislicha v prvom rade vSeobecnému stdu (v tomto pripade okresnému sudu),
a navySe by sa vystavil riziku, ze preskimava sulad takych pravnych predpisov s tstavou,
ktoré¢ nemaju Ziadny vzt'ah k predmetu sporu pred vSeobecnymi sudmi, ¢o by odporovalo

zmyslu konania podl'a ¢l. 125 ustavy na zéklade navrhu stdu.

Takému postupu brani aj ta skutocnost, ze neuvedenie aplikacného postupu
navrhovatel'a neumoznuje Ustavnému stdu posudit’ pripadnii moznost’ tstavnokonformne;j
aplikacie pravnych predpisov, ktorych ustavnost’ by bola podl'a navrhovatel'a pochybna.
V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze dominantné casti ndvrhu si prevzaté
z odovodnenia rozsudku Krajského siudu v PreSove sp. zn. 6 Co 131/2011, pri¢om
ako ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, nosné casti tohto oddvodnenia si obsahom
aj inych rozhodnuti uveden¢ho stdu (napriklad rozsudok sp. zn. 6 Co 108/2011
z22.novembra 2011, dostupny na webovom sidle Komisie pre posudzovanie
neprijateI'nych zmluvnych podmienok pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky:
http://www justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-
spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-
spotrebitela-detail.aspx?Ic=552), pricom tento sud dospel v danych rozhodnutiach prave

k zaveru o moznosti ustavne konformného vykladu ustanoveni zdkona o dobrovolnych
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drazbach (,,Napriek vSetkym uvedenym skuto¢nostiam bol odvolaci sud toho nazoru, Ze
prejednavant vec s ohl'adom na jej osobitosti, bolo mozné riesit’ spravnou ustavnopravnou
interpretaciou a aplik4ciou podustavnych noriem, a preto neprerusil konanie a vec v otazke
suladu ustanoveni najmé zakona o dobrovolnych drazbach s Ustavou SR nepredlozil na
rozhodnutie Ustavnému sudu SR.“). Ustavny stid bez toho, aby hodnotil spravnost’ vykladu
zaujatého uvedenym krajskym sidom, a zohl'aditujuc to, ze krajsky sid nemd pravomoc
posudzovat’ ustavnost zdkonov, poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej (v zasade)
navrhu navrhovatel'a nevyhovie aj vtedy, ak zisti, ze v danom pripade moZzno uplatnit’

Gistavne konformny vyklad napadnutej pravnej normy (PL. US 21/08).

Podl'a ustavného sudu je napadnuté ustanovenie zdkona o dobrovolnych drazbach
pre rozhodovanie o sulade pravnych predpisov bez podstatného vyznamu a aj v pripade, ze
by pre to existovali dovody, by sa jeho pripadnym vyslovenim nestladu s ustavou na
vlastnom stave veci ni¢ nezmenilo. Vzhl'adom na Upravu opravnenia zalozného veritel'a
alebo inej osoby na vykon zilozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
v Obc¢ianskom zakonniku, zikona o vlastnictve bytov, resp. v ostatnych ustanoveniach
zékona o dobrovolnych drazbach by bola pradvna situdcia rovnakd i v pripade, Ze by
namietané ustanovenie v zakone o dobrovolnych drazbach chybalo (m. m. PL. US 28/05).
Ustavny std ale dodava, e postavenie zaloZcu by sa v rozpore so zmyslom Ziadosti
navrhovatel'a mohlo zhorsit’, ked’ze, ako uz bolo uvedené, je llohou vSeobecného sidu, aby
posudil vplyv pravdivosti vyhldsenia veritela podl'a § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbdch na platnost dobrovolne; drazby (posudenie, ¢i bol poruSeny zakon
o dobrovolnych drazbach). Ustavny siid nemdze vyludit, Ze by vyslovenie nestladu § 7

ods. 2 zékona o dobrovol'nych drazbach vSeobecny sud v tejto otdzke mohlo obmedzit’.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud dospel k nazoru, Ze v okolnostiach pripadu
nevyvolava napadnuté ustanovenie zdkona o dobrovol'nych drazbach vo vizbe na konanie
pred okresnym stdom ustavny problém, a preto nie je splneny zikladny predpoklad
na ochranu ustavnosti poskytovant tstavnym sudom v konani podla ¢l. 125 Ustavy, za ktory
treba povazovat len také konanie o stlade pravnych predpisov zacaté vSeobecnym sudom,

ktorému predchadza konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma materidlne dojst
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(podl'a obsahu pritomného navrhu) k pouZitiu napadnutého ustanovenia zdkona, t. j.

k subsumpcii skutkového stavu pod napadant pravnu normu (m. m. PL. US 7/04).

Nad ramec uveden¢ho ale Gstavny sid pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podl'a platnej
pravnej upravy zakona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy
proti vykonu zalozného prdva obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych drazbéach) a takato ndslednéd pripadna
obrana zaloZcu je podstatne stazena (uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 261/2013
z 30. aprila 2013). Stazenie naslednej stdnej kontroly dobrovolnej drazby by malo byt
kompenzované dostatoCnou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby

organom verejnej moci.

Osobitne sa Ziada zdoraznit', Ze v dobrovol'nej draZzbe posobi nepopieratelné pnutie
medzi zaujmom zaloZcu na tom, aby bola vec predana za ¢o najvacsiu cenu, resp. na tom,
aby nebola vec predand za dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj
néalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 237/2011 z 2. jina 2011 a uznesenie Gstavného sudu sp.
zn. I1. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a zdujmom zalozného veritel'a, ktory sa ale v
podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohl'adavky, a teda na €o najrychlejSie spenazenie
zélohu asponi v takej vyske, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohladavky. Takéto pnutie
pritom poOsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy
ziskat’" zalozenu vec pod trhovu cenu (priCom tento zaver nemdze spocivat’ vyluéne na
predstavdch vSeobecného sidu o vSeobecnej praxi pri prevazujicej praxi vykonov
zéloznych prav na Slovensku, ale musi byt podporeny konkrétnymi zisteniami
vztahujlicimi sa na prerokivani vec). V uvedenej stvislosti ustavny sud opakuje, ze
intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja predmetu vlastnictva
by nemala byt’ vo vyraznom nepomere k skutocnej alebo aspon skutocnosti sa o najviac

priblizujicej cene toho predmetu vlastnictva (II. US 237/2011).
Podl'a nazoru tustavného stdu zdkon o dobrovolnych drazbach, ako aj suvisiace

pravne predpisy regulujiice vykon zdlozného prava do urcitej miery (nie vSak neobmedzene)

nadrad’uje zaujem veritela na uspokojeni jeho pohladavky pred zaujmom dlZnika na
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ponechani si veci (k rovnakému zdveru dospela napriklad aj rakiska judikatira: pozri
rozhodnutie raktiskeho Najvyssieho saidu [OGH] sp. zn. 6 Ob 111/10g z 24. 6. 2010 body
2.2. a 3., dostupné na internete: http://www.ris.bka.gv.at). Zaujem zalozného veritela
na spenazeni majetku dlznika v procese, ktory sa neuskutociiuje v sucinnosti s dlznikom
anad ktorym nie je vykondvana priebezna sidna kontrola, a to obzvlast' vtedy, ak je
predmetom dobrovolnej drazby vec plniaca vyznamné socidlne potreby dlznika, vSak
nemoze byt nadradeny zaujmu dlZnika vo vac¢Sej miere, ako to je v pripade pravnej upravy
exekucie (m. m. IL. US 261/2013). Uvedené pnutie medzi zaujmami tG&astnikov pravneho
vztahu a potencidlnu koliziu ich zdujmov musi v tomto pripade vSeobecny sud zohl'adnit

a vyvodit’ z neho zavery relevantné pre danu vec.

Z tychto dovodov rozhodol Gstavny sud tak, ze navrh navrhovatel’a podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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