SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 74/08-44

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ A. K., K., zastipeného advokatom JUDr. P. D., 7., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky avé&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 20 C 825/1993 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky av ¢l 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 825/1993

porusSené bolo.

2. A. K. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 120 000 Sk
(slovom  stodvadsattisic ~ slovenskych  korim), ktoré je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3.A. K prizndva uhradu trov pravneho zastupenia v sume 9 663 Sk (slovom
deviittisicseststoSestdesiattri slovenskych korin), ktorii je Okresny sud Zilina povinny
vwplatit na ucet jeho pravneho zistupcu JUDr. P. D., Z, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z21. februara 2008 ¢. k. II. US 74/08-24 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost’” A. K., K., (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a v ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) postupom Okresného stdu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 825/1993.

Zo staznosti, z jej priloh a z obsahu na vec sa vztahujuceho spisu okresného sudu
sp.zn. 20 C 825/1993 vyplyva, zZe stazovatel sa navrhom podanym okresnému sudu
14. septembra 1993 domdhal proti odporcovi L. J., K. (dalej len ,,odporca*), nahrady
Skody za ublizenie na zdravi s prislusenstvom. Podla slov stazovatela doslo v priebehu
konania k zbytocnym prietahom zavinenym okresnym sudom, ato konkrétne jeho
necinnostou, pripadne jeho neefektivnou cinnostou. Stazovatel je toho nazoru, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uvadza: ,,(...) sudne konanie trva cca 14 rokov

bez toho, aby bola vec pravoplatne skoncena.



Stazovatel tvrdi, zZe k prietahom v konani dochadza hlavne zavinenim sudu. Aj keby
pripustil, Ze k prietahom dochadza z dévodu zloZitosti sporu, nemozno tym ospravedinit

castu pasivitu, resp. neproduktivne konanie sudu. (...)

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo A. K. (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. (38 — pozn.) ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobéd Okresnym sudom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 825/1993
bolo porusene.

2. Okresnému sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 825/1993 prikazuje
konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. A. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk, ktoré je
Okresny sud v Ziline povinnym vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud v Ziline je povinny uhradit trovy prdvneho zastipenia vo vyske

13 556,- Sk na ucet pravneho zastupcu JUDr. P. D. (...). “

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. 1 Spr S/86/08 z 28. marca 2008
(v spojeni s vyjadrenim zakonného sudcu z 26. marca 2008) a pravny zastupca stazovatel'a

stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného stdu listom z 24. aprila 2008.

2.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov vykonanych vo veci uviedol:

. (...) dika sidneho konania v tomto pripade bola okrem iného spdsobend tiez
okolnostami na strane navrhovatela. Navrh na zacatie konania bol podany bez
odovodnenia. V priebehu sudneho konania dochadzalo k problémom s ustanovenim znalca,
¢o sposobilo najvicsie prietahy v konani. Napriek pravnemu zastupovaniu navrhovatel
kvalifikovane svoj navrh neodovodnil. Okrem toho treba poukdzat na to, Ze sa jednd o
mimoriadne ndarocnu skutkovu podstatu veci a tiez z toho sa odvijajucu pravnu zlozZitost.
Rozhodnutie predovsetkym zaviselo od znaleckého posudenia a uvahy sudu, pricom bolo

potrebné ustalit’ skutocnost, ¢i v dosledku protipravneho konania doslo u staZovatela k



prechodnému alebo trvalému poskodeniu sluchu. Dizka konania bola v tomto pripade
sposobend aj objektivnymi okolnostami, a sice akutnym nedostatkom znaleckych ustavov,
ktoré by vo veci mohli podat’ kvalifikovany posudok. Preto znacnd cast sudneho konania
predstavovala obdobie, kedy sa sud snazil zabezpecit' znalecky ustav, ktory by vo veci

posudok podal. (...)

Okresny sud Zilina suhlasi s prerokovanim veci bez konania uistneho pojedndvania. *

Zakonny sudca vo svojom stanovisku z 26. marca 2008 okrem uviedol:

,, Priciny na strane navrhovatela:
- Navrh bol podany bez akéhokolvek odovodnenia.
- Navrh bol podany bez posudku o bodovom hodnoteni stazenia spolocenskeho uplatnenia -
nebolo zrejmé, ¢i a v akom rozsahu doslo k vzniku skody v tomto smere.
- Navrh bol podany fakticky predcasne, pretoze navrhovatel sam konStatuje, Ze sa este lieCi
a aj z neskorsieho dokazovania vyplyva, Ze stav nebol este v case podania navrhu ustaleny a
neskor dokonca doslo k jeho zlepseniu.
- Nedovera a neakceptovanie zo strany navrhovatela a nedovera voci akymkolvek znalcom
a ich zaverom - z toho dovodu dochadzalo k problémom k ustanoveniu znalca, co fakticky
sposobilo najpodstatnejsie prietahy v konani. Navrhovatel totiz mal urcitu predstavu o
odskodneni a ak to lekdri nepotvrdzovali, tak im nedéveroval - ukazalo sa vSak, zZe od
zaciatku bezdovodne, len kvoli ich odbornym zaverom, nie procesnym dévodom alebo
dovodom na namietky. Bezdovodné odvolanie proti uzneseniu o znalecnom z 21. 9. 2006, v
ktorom sa navrhovatel domahal napriek pravnemu zastupeniu rozhodnutia o nahrade trov
pred rozhodnutim vo veci samej a jednak sa domdhal zohladnenia toho, co v uzneseni
zohladnené bolo (zaloha 3.000,- Sk).
- Napriek podaniu navrhu bez odovodnenia navrhovatel ani v dalsom konani napriek
pravnemu zastupeniu kvalifikovane neodovodioval svoj navrh s vynimkou subjektiviych
pocitov a opakovania toho, ¢o znalci opakovane vyvracali - zdravotné problémy suvisiace
aj s vekom aj s inymi potiazami nesuvisiacimi s urazom.

Priciny skutkovej a pravnej ndarocnosti:



- Z trestného spisu vyplyva, Ze odporca bol odsudeny okrem iného za prechodnu poruchu
sluchu - z coho vyplyva, Ze v trestnom konani vobec nebola posudzovana otazka trvaléeho
poskodenia sluchu - od toho sa odvijal aj vysledok trestného konania.
- V obciansko-pravnom konani bolo preto potrebné skutkovo spdtne posudzovat aj to, ¢i a v
akom rozsahu boli neskorsie zdravotné problémy navrhovatela sposobené urazom a inymi
Cinitelmi (vek, iné zdravotné problémy). Z toho vyplyva mimoriadne narocna skutkova
podstata veci a z toho sa odvijajuca pravna zloZitost veci, ked rozhodnutie zaviselo viac
ako inokedy od znaleckého posudenia a uvahy sudu. Nic¢ na tom nemeni relativne nizka
uplatnovana suma.

Iné priciny:
- Sud mal najviac problémov s ustanovenim znalcov, okrem dovodov, ktoré spocivali v
namietkach navrhovatela aj v tom, Ze sa nepodarilo vzhladom na velki nedéveru
navrhovatela zabezpecit kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym ustavom. Bud’ Ziadne v
danej oblasti neexistovali alebo zapisané ustavy nemali zaujem na znaleckej cinnosti a
radsej nesplnili podmienky a dali sa vyskrtnut zo zoznamu, nez znalecku cinnost vykonavat.

Zaver:
- Navrhovatel poukazuje na dve obdobia, kedy vo veci sa podla neho nekonalo. Z prehladu
ukonov a zo spisu je zrejmé, Ze ohranicenie tohto obdobia nie je presné. Cely probléem vo
veci spocival v podstatnej veci - minimdlne mnozstvo znalcov na Slovensku v prislusnom
odbore, takmer Ziadny znalecky ustav a ten z 1 - 2, ktory bol evidovany, sa dal v priebehu
konania zo zoznamu vyciarknut. V priebehu konania napokon nezostal Ziaden znalecky
ustav v zozname ustavov. Justicna cakatelka, ktora vykondvala v rokoch 2000 - 2005
procesné ukony vo veci, vyvinula maximalne usilie na to, aby zistila, kto by mohol
vypracovat znalecky posudok. Na Skodu veci je, zZe nie vSetky telefonické hovory a emailova
komunikacia su zachytené v spise. ISlo o desiatky komunikdcii so zistenim kontaktov,
dovolanim sa prislusnym osobam a zistovanim okolnosti, problémov.

V sucasnosti je uz situdcia lahSia, na internetovskej stranke MS SR su Spickové
informdcie.

Navrhovatel’ podal ucelovo staznost predsedovi sudu, aby mohol podat staznost na
US SR. Bolo evidentné, e sid v case poddavania staznosti konal a robil vsetko pre

skoncenie veci. Preto staznost prinajmensom v casti, aby US konStatoval sucasnu necinnost



sudu a aby zaviazal sud konat, nemoze byt uspesnd. Napokon sud medzicasom v zmysle
tychto meritornych ukonov uz vec aj prejednal a rozhodol, je potrebné uz len rozhodnutie
odvolacieho sudu. Su splnené predpoklady na to, aby odvolaci sud rozhodol s konecnou
platnostou - aj pri inom nazore na vySku odskodnenia.

Prinajmensom by nemali byt priznané navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia
vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti suvisiace s postupom navrhovatela v konani pred
v§eobecnym aj Ustavnym siidom.

Uplatnené financné zadostucinenie nie je odovodnené, Specifikované, nevychadza

ani z doterajsej judikatiry US SR. (...)

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku z 24. aprila 2008 k vyjadreniu
okresného sudu okrem iného uviedol:

. (-..) suhlasim s tym, aby sa vo veci upustilo od ustneho pojednavania.

Pokial’ ide o vyjadrenie k vyjadreniu sudu k staznosti navrhovatela, mam za to, Ze
v ramci konania doslo k prietahom zo strany pojednavajuceho sudu, co je zrejmé z priebehu
konania, ktoré je zdokumentované v predmetnom spise a preto nemam co by som k veci

dodal a trvam na podanej staznosti. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(resp. v €l. 38 ods. 2 listiny), ktorej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhladom
na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢ena povahou tohto zakladného prava — inak
ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie
skutoCnosti potrebnych na meritorne rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom,
¢i namietanym postupom sudu bolo porusSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov (1. US 40/02, 1. US 100/03).

II.



Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 20 C 825/1993:

- 14. september 1993 — stazovatel podal okresnému sudu ndavrh na ndahradu Skody
z ublizenia na zdravi s prislusenstvom proti odporcovi,

- 20. september 1993 — okresny sud dorucoval navrh odporcovi na vyjadrenie a Ziadal
o pripojenie spisu tamojSieho sudu sp. zn. 2 T 839/92,

- 4. oktober 1993 — odporca sa vyjadril k podanému navrhu stazovatela,

- 18. oktober 1993 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 3. november 1993 a zdaroven
zaslal vyjadrenie odporcu k navrhu stazovatelovi,

- 3. november 1993 — po vyjadreniach ucastnikov konania okresny sud pojednavanie
odrocil na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania,

- 11. februar 1994 — okresny sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie, vykonanim
ktorého poveril MUDr. P. M. a MUDr. F. H.,

- 2. marec 1994 — stazovatel vzniesol namietky voci ustanovenym sudnym znalcom,

-22. marec 1994 — okresny sud uznesenim vyhovel ndmietke stazovatela k osobam
ustanovenych sudnych znalcov, ktorych z konania vylucil, avykonom znaleckého
dokazovania poveril MUDr. D. R.,

-5. april 1994 — MUDr. D. R. oznamila okresnému sudu, Ze nemoze vykonat znalecké
dokazovanie z dovodu jej niekolkomesacného pobytu v zahranici,

-11. mdj 1994 — MUDr. P. M. a MUDr. F. H. podali proti uzneseniu okresného sudu
z 22. marca 1994, ktorym boli zo znaleckého dokazovania vyluceni, odvolanie,

- 8. jun 1994 — okresny sud predloZil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie
o opravnom prostriedku sudnych znalcov MUDr. P. M. a MUDr. F. H.,

-27. jul 1994 — spis bol vrateny Krajskym sudom v Banskej Bystrici ako predcasne
predloZeny,

- 5. august 1994 — okresny sud po odstraneni nedostatkov opdtovne predlozil Krajskéemu
sudu v Banskej Bystrici spis s vyjadrenim, Ze k doruceniu odvolania okresnému sudu doslo

11. mdja 1994 osobne oboma sudnymi znalcami a Ze odvolanie MUDr. P. M. (uznesenie mu



bolo dorucené 10. mdaja 1994) bolo podané v lehote a odvolanie MUDr. F. H.,
s prihliadnutim na dorucenie uznesenia 6. aprila 1994, bolo podané po lehote,

- 5. december 1994 — Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 17 Co 2651/94-25
potvrdil uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vyhovel ndmietke
stazovatela vznesenej voci osobam znalcov (MUDr. P. M. a MUDr. F. H.) a vylucil ich
z vykonu znaleckého dokazovania, ostatné vyroky uznesenia okresného sudu zostali
nedotknute,

- 17. januar 1995 — okresny sud dorucoval uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
ucastnikom konania,

- 7. april 1995 — okresny sud vyzval znalkyniiu MUDr. D. R., aby oznamila, ¢i trva na podani
dorucenom 5. aprila 1994, alebo ¢i je mozné vykonat znalecké dokazovanie,

- 18. april 1995 — MUDr. D. R. oznamila okresnému sudu, Ze po predlozeni dokumentdcie
a vySetreni stazovatela moze vykonat znalecké dokazovanie,

- 24. aprila 1995 — spis bol doruceny sudnej znalkyni MUDr. D. R.,

- 12. jun 1995 — znalecky posudok bol vypracovany MUDr. D. R.,

- 23. jun 1995 — okresny sud dorucoval znalecky posudok ucastnikom konania a vyzval ich,
aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni,

- 17. jul 1995 — stazovatel podanim z 12. jula 1995 vyjadril nespokojnost’ s vypracovanym
znaleckym posudkom, Ziadal o vykonanie znaleckého dokazovania ORL klinikou v B. a ORL
klinikou v M.,

- 9. august 1995 — odporca sa vyjadril k znaleckému posudku, so zavermi ktorého nesuhlasil
a ziadal jeho doplnenie, v pripade, Ze by k doplneniu znaleckého posudku nedoslo, Ziadal
o vypracovanie kontrolného posudku,

- 13. september 1995 — okresny sud zaslal namietky ucastnikov konania k znaleckému
posudku sudnej znalkyni MUDr. D. R., aby k nim zaujala svoje stanovisko,

- 26. oktober 1995 — sudna znalkyna MUDr. D. R. zaujala stanovisko k namietkam
ucastnikov konania, v ktorom uviedla, Ze na povodnom znaleckom posudku trva,

- 17. november 1995 — okresny sud dorucoval stanovisko sudnej znalkyne ucastnikom
konania,

- 12. februar 1996 — stazovatel sa vyjadril k stanovisku sudnej znalkyne a navrhol

preskumat ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia este inym sudnym znalcom,



- 15. april 1996 — okresny sud nariadil pojednavanie na 9. maj 1996,

- 9. maj 1996 — po vyjadreniach ucastnikov konania a vysluchu sudnej znalkyne MUDr. D.
R. bolo pojedndvanie odrocené na 20. mdj 1996,

- 20. mdj 1996 — stazovatel predlozil okresnému sudu zdravotnu dokumentdciu,

- 6. jun 1996 — okresny sud vyzval odporcu na oznamenie adresy institucie, ktora ma
potvrdit, Ze stazovatel utrpel zranenie pocas vojny,

- 18. jul 1996 — okresny sud vyzval odporcu na ozndmenie adresy institucie,

- 2. jul 1998 — okresnemu sudu bolo dorucené podanie stazovatela, v ktorom navrhol dat
preskumat’ ohodnotenie stazenia spolocenskeho uplatnenia Fakultnou nemocnicou ORL
klinikou B. a nemocnicou ORL klinikou v M.,

- 16. jul 1998 — okresny sud uznesenim nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictva — otorinolaryngologie, ktorym poveril sudneho znalca
MUDr. J. B.,

-24. jul 1998 — okresnému sudu bola vratena postova zasielka s uznesenim o pribrati
znalca do konania adresovana sudnemu znalcovi MUDr. J. B. s poznamkou posty ,,na
uvedenej adrese neznamy “,

- 23. august 1999 — okresny sud poziadal Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud
v KoSiciach o0 oznamenie  adresy sudneho znalca z odboru zdravotnictva —
otorinolaryngologie posobiaceho v ich kraji,

- 2. september 1999 — Krajsky sud v Bratislave podanim z 27. augusta 1999 ozndamil
okresnemu sudu meno a adresu znalkyne MUDr. . S, M,

- 9. september 1999 — Krajsky sud v KoSiciach podanim zo 6. septembra 1999 ozndamil
mend a adresy sudnych znalcov z pozadovaného odboru, medzi inymi aj MUDr. J. B., K.,
NsP M., ORL odd.,

- 30. september 1999 — okresny sud opdt dorucoval uznesenie sudnemu znalcovi
MUDr. J. B. (adresované na NsP M.),

- 8. oktober 1999 — okresnému sudu bola vratena zasielka adresovand MUDr. J. B.
s poznamkou posty ,,V M. neznamy (UzZ tu nepracuje) “,

- 27. august 2003 — okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 825/93-84, ktoré nadobudio
pravoplatnost 3. septembra 2003, ustanovil na vypracovanie kontrolného znaleckého

posudku znalecky ustav — M. fakultna nemocnica, M.,



- 29. oktober 2003 — okresny sud vyzval stazovatela a odporcu na zloZenie zdlohy na
znalecké dokazovanie kazdy vo vyske 3 000 Sk,

- 17. december 2003 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatelovi a odporcovi zlozZit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania v sume kazdy po 3 000 Sk,

- 5. januar 2004 — odporca podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu zo 17.
decembra 2003,

- 7. januar 2004 — stazovatel zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 15. janudr 2004 — MUDr. K. O. (NsP Z.) podanim z 12. janudra 2004 ozndmil okresnému
sudu, Ze z dovodu pracovnej zatazZenosti nemoze vypracovat znalecky posudok,

-27. janudr 2004 — spis bol predlozeny Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie
o opravnom prostriedku odporcom,

- 30. janudar 2004 — Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 8 Co 33/04 zrusil uznesenie
okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu zlozZit preddavok na trovy spojené
so znaleckym dokazovanim a v tejto Casti vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie,

- 4. marec 2004 — okresnému sudu bolo dorucené uznesenie Krajského sudu v Ziline,

- 5. marec 2004 — okresny sid dorucoval uznesenie Krajského siidu v Ziline odporcovi,

- 2. april 2004 — M. fakultna nemocnica podanim z 26. marca 2004 poziadala okresny sud
o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku na 4 mesiace od dorucenia
spisového materidlu a zdravotnej dokumentdcie,

- 24. januar 2005 — M. fakultna nemocnica ozndmila okresnému sudu ukoncenie vykonu
ustavnej znaleckej cinnosti a pozZiadala o zruSenie uznesenia o ich pribrati,

- 22. februar 2005 — okresny sud uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 10. marca
2005, vyzval stazovatela na opravu a doplnenie zmeny ndavrhu na zacatie konania
zo 16. janudra 2004,

- 17. marec 2005 — staZovatel upresnil petit navrhu,

- 28. jun 2005 — v spise sa nachddza uradny zaznam: ,,Dna 28. 6. 2005 bolo telefonickym
dopytom na MS SR v Bratislave zistené, Ze aktudlne prebieha konanie o vyciarknutie
M. fakultnej nemocnice zo zoznamu znalcov (...). “,

- 28. jun 2005 — okresny sud uznesenim ustanovil na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku znalecku organizaciu - Lekarska fakulta Univerzity Komenského, B. (dalej len

., lekarska fakulta*™),
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- 17. august 2005 — lekdrska fakulta podanim z 12. augusta 2005 oznamila, Ze nemoze
vypracovat kontrolny znalecky posudok, lebo nemad uzavreté poistenie na ucely ndahrady
Skody zo znaleckej cinnosti, pretoze nema pravnu subjektivitu,

-4. april 2006 — v spise sa nachdadza pokyn kancelarii: ,,Zisti moznosti vypracovania
znaleckého posudku /ORL/ vo veci navrhovatela A. K. - 1/ znaleckymi ustavmi,
2/ jednotlivymi znalcami v odbore ORL. “,

-10. april 2006 — v spise sa nachadza zdznam: ,,(...) Z fyzickych o0sob su ochotni
vypracovat znalecky posudok: MUDr. N. L., CSc., MUDr. M. O., MUDr. 1. S, CSc., (..).°
-12. april 2006 — okresny sud zaslal odporcovi tlacivo na potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch ako podklad na rozhodnutie o oslobodeni od sudneho
poplatku na trovy znaleckeho dokazovania,

- 25. april 2006 — odporca predlozil potvrdenie o osobnych, majetkovych a zdarobkovych
pomeroch,

- 8. jun 2006 — okresny sud uznesenim ustanovil na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku znalca MUDr. M. O., ORL, R.,

- 29. jun 2006 — sudny znalec MUDr. M. O. oznamil okresnému sudu, ze na vypracovania
znaleckého posudku je potrebna zdravotna dokumentacia stazovatela a jeho vysetrenie,

- 13. jul 2006 — okresny sud zaslal spis sudnemu znalcovi MUDr. M. O. na potreby
znaleckého dokazovania,

- 11. september 2006 — sudny znalec MUDr. M. O. predlozil znalecky posudok vypracovany
10. septembra 2006,

- 13. september 2006 — okresny sud dorucoval ucastnikom konania znalecky posudok,

- 21. september 2006 — stazovatel’ sa vyjadril k znaleckému posudku, v ktorom nesuhlasil
s tym, Ze mu bola znalcom priznand stredne tazkd, a nie tazka nedoslychavost, zaroven
podal odvolanie proti uzneseniu z 12. septembra 2006, ktorym okresny sud priznal sudnemu
znalcovi znalecné, stazovatel predlozil aj splnomocnenie JUDr. P. D. na zastupovanie
v danej veci vedenej okresnym sudom,

- 25. september 2006 — sudny znalec MUDr. M. O. predlozil okresnému sudu dodatok
k znaleckému posudku,

- 29. september 2006 — odporca podanim z 27. septembra 2006 poZiadal o prediZenie lehoty
na vyjadrenie sa k znaleckému posudku do 30. oktobra 2006,
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- 16. november 2006 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani stazovatela proti uzneseniu, ktorym okresny sud priznal znalecné sudnemu
znalcovi,
- 2. janudar 2007 — Krajsky sid v Ziline zaslal odvolanie staZovatela odporcovi na
vyjadrenie,
- 27. februdr 2007 — Krajsky sud v Ziline vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o odvolani, pretoZe napadnuté uznesenie okresného sudu bolo vydané vyssim sudnym
uradnikom, o odvolani mal rozhodovat sudca,
- 7. marec 2007 — okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Ziline s vyjadrenim, Ze
sudca nemieni vyhoviet odvolaniu podanému stazovatelom,
- 30. marec 2007 — Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6 Co 79/2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 24. mdja 2007, potvrdil uznesenie okresného sudu a nepriznal ucastnikom
konania nahradu trov odvolacieho konania,
- 15. mdj 2007 — okresnému siidu bolo dorucené uznesenie Krajského siudu v Ziline,
- 20. jun 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 25. september 2007,
- 20. jun 2007 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu (staZovatel upresnil ndavrh
na zacatie konania podanim zo 17. marca 2005),
- 20. jun 2007 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatelovi povinnost zlozit preddavok na
trovy znaleckého dokazovania,
- 17. august 2007 — stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 20. juna
2007, ktorym ho zaviazal zaplatit trovy znaleckého dokazovania,
- 5. september 2007 — okresny sud uznesenim nepriznal odporcovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov,
- 24. september 2007 — odporca udelil plnu moc JUDr. P. K. na jeho zastupovanie,
- 25. september 2007 — na pojednavanie sa nedostavil odporca, okresny sud po
vyjadreniach pravneho zastupcu stazovatela, stazovatela a pravneho zastupcu odporcu
odrocil pojednavanie na 13. december 2007 (,za ucelom vyZiadania si stanoviska od
znalca, pripadne za ucelom jeho vypocutia na pojedndvani, za ucelom ulozenia poriadkovej
pokuty odporcovi a procesnom rozhodnuti o zalohach a podobne ),
- 31. oktober 2007 — okresny sud zaslal sudnemu znalcovi MUDr. M. O. vyzvu na

vyjadrenie k namietkam vznesenym ucastnikmi konania,
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- 23. november 2007 — sudny znalec MUDr. M. O. sa vyjadril k namietkam ucastnikov
konania,

- 30. november 2007 — pravanym zastupcom bolo dorucené vyjadrenie sudneho znalca,

- 5. december 2007 — sudny znalec MUDr. M. O. ospravedinil svoju neucast na
pojednavani 13. decembra 2007 z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti,

- 13. december 2007 — na pojedndvanie sa nedostavil odporca, okresny sud po vyjadreniach
pravnych zdstupcov ucastnikov konania a staZovatela vyhlasil rozsudok, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit' stazovatelovi sumu 12 000 Sk z titulu nahrady skody do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vo zvySnej casti navrh staZovatela zamietol,

- 21. december 2007 — odporca prostrednictvom pravneho zdstupcu podal odvolanie proti
rozsudku okresného sudu z 13. decembra 2007,

- 7. januar 2008 — stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie proti
rozsudku okresnéeho sudu,

- 7. januar 2008 — stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na vydanie
doplnujuceho rozsudku a sam vo svojom mene podal odvolanie proti rozsudku okresného
sudu,

- 15. januar 2008 — stazovatel doplnil odvolanie proti rozsudku okresného sudu,

- 5. marec 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 25. marec 2008,

- 25. marec 2008 — okresny sid pojedndval v nepritomnosti ticastnikov a vyhlasil dopliiaci
rozsudok vztahujuci sa na trovy konania a priznanie znalecného,

- 27. marec 2008 — okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k odvolaniu

protistrany a k tomu, ¢i suhlasia, aby odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania.

111.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zéasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

PretoZze obsah zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceny Vv ¢l. 38 ods. 2 listiny je totozny so zdkladnym pravom zarucenym v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy znamend siCasne aj porusSenie tohto zdkladného prava

zaruceného v €l. 38 ods. 2 listiny.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 825/1993 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a v €l. 38 ods. 2 listiny.
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Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 tUstavy av¢l. 38 ods. 2 listiny, sa skima vzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost' veci, spravanie uéastnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. I US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05). Podla

rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Predmetom staznosti stazovatela je namietany postup okresného sudu v konani
o nahradu Skody zublizenia na zdravi s prisluSenstvom, v ktorom podla stazovatela
dochadza k poruSovaniu jeho zakladného prava zaru€eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢l. 38
ods. 2 listiny. Z pravneho hl'adiska vec nie je zlozita, ide o Standardnu a stabilna sucast’
rozhodovacej ¢innosti prvostupfiovych sudov, a preto ju nemozno povazovat z pravneho
hladiska za zlozita. Na skutkovu zloZitost’ tejto veci ma vplyv najmi skuto€nost, Ze na
preukézanie skutkového stavu veci i opodstatnenosti narokov st'azovatela, ktoré si v rdmci
podanej zaloby uplatnil, bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie. Napriek vzniku
okresnym sudom viac-menej nezavinenych tazkosti v suvislosti s ustanovovanim
jednotlivych sudnych znalcov, resp. znaleckych tstavov tak, ako vyplyvaju z uvedeného
prehl'adu ukonov, nemozno skutkovou zlozitostou veci ospravedlnit’ obdobia necinnosti
okresného sudu, jeho nesustredent ¢innost ani celkova diZku trvania preskimavaného

konania.

Ustavny std zarovei konstatuje, Ze predmetom napadnutého obg&ianskopravneho
konania je nahrada Skody z ublizenia na zdravi, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitna
starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného
znamena, ze vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncend (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku)
a aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila

so ziadost'ou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 19/00, I. US 142/03, 1. US 145/03).

15



2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Po preskumani sudneho spisu ustavny sud
dospel kzaveru, Ze stazovatel opakovane vyuzival svoje procesné prava priznané mu
prislusnym procesnym predpisom (Obciansky sudny poriadok), ked’ 2. marca 1994 namietal
zaujatost’ ustanovenych sudnych znalcov, 17. jula 1995 (podobne aj 12. februara 1996
a 2. jula 1998) po oboznameni sa so znaleckym posudkom (MUDr. D. R.) Ziadal
o vykonanie znaleckého dokazovania ORL klinikou v B. av M., 20. mdaja 1996 opdtovne
trval na kontrolnom znaleckom dokazovani, 21. septembra 2006 podal odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu z 12. septembra 2006, ktorym bolo sudnemu znalcovi priznané
znalecné. Rovnako podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu z 20. juna 2007, ktorym
bol zaviazany zaplatit' trovy znaleckého dokazovania. Napokon sa staZovatel 7. janudra
2008 odvolal proti rozsudku okresného sudu z 13. decembra 2007. V tejto suvislosti ustavny
sud poznamenava, ze bolo povinnostou okresného sudu, aby sa tymito navrhmi stazovatela
zaoberal a ndlezite sa s nimi vysporiadal, ¢o sa v konecnom désledku odrazilo aj na

celkovej dizke trvania konania.

Ustavny sud vSak zaroven poukazuje na svoju judikatiru, v rdmci ktorej uz vyslovil,
7e za neodstranenie stavu pravnej neistoty v dosledku uplatnenia procesnych prav tcastnika
konania neznaSa zodpovednost’ oprdvnend osoba, ale zodpovednost v takom pripade

nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci (IL. US 52/99, III. US 255/05).

Pévodny navrh stazovatel upravoval 16. a 21. janudara 2004. Napokon ho po vyzve
okresného sudu upresnil az 17. marca 2005. Treba vsak konStatovat, Ze od tejto okolnosti

nebola dizka trvania konania zavisla.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti
konstatuje, Ze na okresnom sude trvalo oznacené konanie viac ako 14 rokov, pritom okresny
sud bol necinny, teda nevykondval Ziadnu relevantnu procesnu cinnost smerujucu

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela v obdobiach:
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- od 18. jula 1996 (vyzva odporcovi na oznamenie relevantnych skutocnosti) do 16. jula
1998 (nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania), t. j. takmer 24 mesiacov,
- od 24. jula 1998 (neuspesné dorucenie uznesenia sudnemu znalcovi) do 23. augusta 1999
(poZiadanie krajskych sudov o oznamenie mien a adries prislusnych sudnych zmnalcov),
t. j. takmer 13 mesiacov,
- od 8. oktobra 1999 (neuspesné dorucenie uznesenia sudnemu znalcovi) do 27. augusta
2003 (ustanovenie iného sudneho znalca), t. j. viac ako 3 roky a 10 mesiacov,
- od 5. marca 2004 (dorucovanie uznesenia Krajského sidu v Ziline z 30. janudra 2004
ucastnikom konania) do 22. februdara 2005 (vyzva stazovatelovi na opravu a doplnenie
zmeny navrhu), t. j. viac ako 11 mesiacov,
- od 17. augusta 2005 (oznamenie lekarskej fakulty o nemoznosti vypracovania znaleckého
posudku) do 4. aprila 2006 (zistovanie moznosti vypracovania znaleckého posudku
jednotlivymi sudnymi znalcami), t. j. viac ako 7 mesiacov.

Celkovda doba necinnosti okresného sudu tak predstavuje viac ako 8 rokov

a 5 mesiacov.

V postupe okresného sudu ustavny sud zistil aj nesustredenost, ked 8. juna 1994
okresny sud predloZil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o opravnom
prostriedku sudnych znalcov, ktori boli vyluceni z vykonania znaleckého dokazovania,
avsak spis bol odvolacim sudom 27. jula 1994 vrateny okresnému sudu ako predcasne
predlozeny. Obdobne okresny sud postupoval 16. novembra 2006, ked predloZil spis
druhostupniovému sudu na konanie a rozhodnutie o opravnom prostriedku proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika bez toho, aby o tomto prv rozhodol zakonny sudca okresného

sudu (spis vrateny 27. februara 2007).

V suvislosti s obrannym tvrdenim okresného sudu, ze . DI¥ka konania bola v tomto
pripade sposobena aj objektivnymi okolnostami, a sice akutnym nedostatkom znaleckych
ustavov, ktoré by vo veci mohli podat kvalifikovany posudok*, ustavny poznamendva, Ze
v konani bolo celkovo vydanych Sest rozhodnuti, ktorymi boli do konania ustanoveni sudni
znalci, pripadne znalecké ustavy na vykonanie znaleckého dokazovania, pritom Styri

z tychto uzneseni boli zmenené z dovodu, ze znalecké ustavy nemohli vykonat znaleckeé
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dokazovanie, resp. sudni znalci boli z konania vyluceni, alebo v jednom pripade sa
nepodarilo sudnemu znalcovi dorucit rozhodnutie o jeho ustanoveni. Okresny sud vSak po
zisteniach, zZe k vypracovaniu znaleckého posudku sudnym znalom, resp. znaleckym tistavom
nedojde (uz z akejkolvek priciny), na tuto situdciu reagoval so znacnym casovym odstupom.
Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy av ¢l. 38 ods. 2 listiny, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. Podla zistenia ustavného sudu okresny sud 13. decembra 2007 vyhlasil vo veci
rozsudok (ktory doplnil 25. marca 2008) a nasledne sa ucastnici konania odvolali. Konanie
sa toho casu nachddza v Stadiu odvolania. Ustavny sid preto dospel k zdveru, Ze v tomto
Stadiu konania nie je potrebné prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side moZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 200 000 Sk,
ktoré odovodnil ,, neiimernou dizkou prietahov a psychickou ujmou, ktord mu v désledku

toho vznika “.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, zZe len konstatovanie
porusSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
vl 48 ods. 2 ustavy a vl 38 ods. 2 listiny nie je pre stazovatela dostatocnym
zadostucinenim. Ustavny sid preto uznal za odévodnené priznat stazovatelovi aj financné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdakona o ustavnom sude, ktore podla zasad
spravodlivosti, najmd s prihliadnutim na neodovodnenu necinnost okresného sudu
a celkovii diZku trvania konania povazuje za primerané priznat v sume 120 000 Sk, tak ako

to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
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Podla § 56 ods. 5 zdakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orvgan, ktory zdkladné pravo alebo slobodu
porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) uhradu
trov konania z dévodu jeho pravneho zastiipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu v celkovej sume 13 556 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladnd sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je
178 Sk. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2008 je
3 176 Sk a hodnota rezijného pauséalu je 191 Sk.

S poukazom na vysledok tustavny sud priznal stazovatelovi narok na thradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené¢ v roku 2007 (prevzatie a priprava
zastipenia a podanie Ustavnému sudu) v sume 6 296 Sk vratane rezijného pausdlu a za jeden
ukon uskutocneny v roku 2008 (vyjadrenie z 24. aprila 2008) v sume 3 367 Sk vratane
rezijného pausalu. Ustavny sud tak priznal stazovatelovi narok na thradu trov konania

v celkovej sume 9 663 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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