SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 482/2017-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti ||| GGG _ zastipeného
Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s. r. 0., MiletiCova 21, Bratislava, v mene
ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. RNDr. Silvia Prachovd, vo veci namietaného
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Piest'any v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 282/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

13 P 282/2015 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

13 P 282/2015 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 500 €

(slovom pit'sto eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit ||| GG oy
konania v sume 468,51 eur (slovom StyristoSest'desiatosem eur a pitdesiatjeden centov)
na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Prachova & Partners, s.r. 0.,

Mileti¢ova 21, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) uznesenim sp. zn.
III. US 482/2017 z 1. augusta 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost || GG _
- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,0kresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 P 282/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym

sadom, v ktorom je ako otec maloletej [ | (dalej len ,maloleta®)
ucastnikom konania ,,0 zmene upravy prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu“,
dochddza k zbyto€nym prietahom. Poukézal na to, ze navrh na zacatie konania podal

23. oktobra 2015. Po uplynuti viac ako pol roka od podania navrhu sa vo veci uskutocnilo



pojednavanie (29. aprila 2016), ktoré¢ bolo odroCené¢ na neurcito z dovodu potreby
ustanovenia znalca. Odvtedy vSak okresny sud vo veci nekond, ¢im dochadza podl'a nazoru
stazovatela k poruSovaniu jeho v zdhlavi oznacenych prav. Za tychto okolnosti podal
okresnému sudu 15. decembra 2016 staznost’ na prietahy v konani, ktori okresny sud
listom sp. zn. Spr. 841/16 z 12. januara 2017 vyhodnotil ako opodstatnent. Zaroven v liste
uviedol, ze 29. decembra 2016 bolo vyhotovené uznesenie ¢. k. 13 P 282/2015-24
o ustanoveni znalca. Napriek tomu vSak okresny sud ku diiu podania st'aznosti Gstavnému
sudu (17. jula 2017) nezaslal ustanovenému znalcovi spis na ucel vypracovania znaleckého

posudku.

3. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid podla ¢l. 127
ustavy vyslovil, ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo porusené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Zaroven pozaduje, aby uUstavny sud prikdzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal staZovatelovi primerané financné zadostuCinenie v sume 5 000 €

a nahradu trov konania.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu v struc¢nosti vyjadril k st'aznosti
pripisom sp. zn. Spr. 561/17 z 20. oktobra 2017, ktory bol spolu s vyZziadanym spisom
doruceny ustavnému stdu 25. oktdébra 2017. Predsednicka okresného sidu uviedla tento
rozpis ukonov:

- dna 23.10.2015 bol Okresnemu sudu Piestany doruceny navrh otca na zmenu
rozhodnutia o vykone rodicovskych prav a povinnosti, ktory bol prideleny sudkyni
I oo spisovou znackou 13P/282/2015

- dna 21.3.2016 bolo vytycené pojednavanie na 29.4.2016, ktoré bolo odrocene
na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania

- sud uznesenim zo diia 21.12.2016 ustanovil znalca || KGR . zralca
v tejto veci a ulozil mu povinnost podat’ znalecky posudok do 50 dni odo dna dorucenia

spisového materialu



- dna 18.5.2017 bol spis na zdklade Dodatku ¢. 7 k Rozvrhu prace na rok 2017
prideleny na rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu _

- dna 01.08.2017 bol spis zaslany znalcovi za ucelom vypracovania znaleckého
posudku

- na Zziadost sudu znalec dna 20.10.2017 wvratil spis spolu s oznamenim,
Ze ho prestudoval a nezZiada jeho opdtovné zaslanie. *

Na zaklade uvedené¢ho predsednicka okresného sudu uznala a skonStatovala,

¢

ze ,, Pri ustanovovani znalca prislo k prietahom v konani zo strany sudu.”. Zaroven

oznamila, ze suhlasi s upustenim od tistneho pojednavania.

5. Ustavny sad 26. oktobra 2017 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel'a s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu.
Pravny zéstupca st'aZzovatel'a v podani doru¢enom tstavnému sudu 7. novembra 2017 okrem
iného uviedol, ze , StaZovatel ma za to, Ze stanovisko Okresného sudu Piestany
Jjednoznacne potvrdzuje tvrdenia staZovatela, Ze v tomto pripade bezdévodne dochadza
k porusovaniu stazovatelovho zdkladného prdava na prejednanie veci v primeranej lehote
bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. ... V tejto suvislosti
je nevyhnutné uviest, zZe od podania navrhu uplynuli takmer 2 roky. Okresny sud Piestany
napriek pocetnym urgenciam a Ziadostiam vo veci nijako nekonal, pricom tieto fakty
alibisticky odovodnuje zmenou zdkonného sudcu a mnoZstvom prace vysSej sudnej
uradnicky. K zmene zdkonného sudcu si stazovatel dovoluje uviest, ze ho Okresny sud
Piestany ziadnym spésobom neinformoval o zmene zdkonného sudcu a touto informdciou
stazovatel’ ani len nedisponoval vratane dovodu zmeny zdkonného sudcu. Nevyhnutné
je vsak wuviest, Ze aj napriek zmene zdkonného sudcu, zaslanie sudneho spisu znalcovi
je zrejme napliou vyssej sudnej uradnicky pripadne asistentky sudcu a na uvedené nemaoze
mat vplyv zmena zdakonného sudcu. StaZovatel opdtovne uvddza, v konani vedenom
na Okresnom sude PieStany, sp. zn. 13P/282/2015 sa jednd o rozSirenie styku
s jeho maloletou dcérou. Tohto casu je maloleta v osobnej starostlivosti matky, pricom styk
otca s maloletou nie je realizovany a to najmd z dévodu, zZe maloleta je pod silnym vplyvom

starej matky (svokra staZovatela), s ktorou Zzije maloletd spolu s matkou v spolocnej



domacnosti. Prietahy v konani sposobili pravdepodobne nezvratné vplyvy na maloleté
dieta, ktoré su prave vo veku maloletej rozhodujice pre jej zdravy vyvin. Maloleta
sa v sucasnosti nachdadza v obdobi tzv. puberty, avsak je nesamostatnda. v porovnani
s rovesnikmi zaostald, na ¢o ma preukdzatelne vplyv jej matka a stara matka... . Zaroven

oznamil, ze stazovatel suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel sa st'aznost'ou domahal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a su€asne sa doméhal aj vyslovenia poruSenia svojho
prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sadu
pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet



zdsadn odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1.US 132/03, IV.US 105/07, IV.US 90/2010),

a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spolo¢ne.

10. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie oznaCenych prav
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), ktory stanovuje, ze sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,
kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania UcCastnikov konania
a inych osob a tiez z § 30 CMP, podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud v sti¢innosti
s ostatnymi subjektmi konania tak, aby bola vec v ¢o najkratSom cCase prejednana
a rozhodnuta [obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok tc¢inny do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)].

13. Judikatura Gstavného studu sa ustélila 1 v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skiima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.

I. US 41/02). V stlade s judikataron ESIP ustavny sid prihliada aj na predmet sporu



(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozZitosti veci, Gistavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je navrh na zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietat'u. Konania tohto typu tvoria Standardnt sicast’ rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitu. 1 ked” mozno pripustit’
st mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajicu z nutnosti nariadit’” znalecké dokazovanie,
neslo o tak komplikovanu zélezitost’, ktord by vyzadovala osobitny pristup okresného sudu.
Prietahy v konani na okresnom stde preto nie je mozné povazovat’ za dosledok vyvolany
pravnou alebo skutkovou zlozitostou prejednavanej veci. Napokon, ani okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti nepoukézal na mimoriadnu zlozitost’ napadnutého konania,

ktora by ospravedliiovala jeho doterajsiu dizku.

15. Predmet posudzovaného konania pred okresnym sudom ma priamo vplyv
na kvalitu Zivotnej Urovne maloletej, na Co poukazal i stazovatel. Takéto konania
si vyZaduju mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ sudu, ktord by mala viest’ k efektivnemu
a rychlemu postupu v konani. Tato poziadavka vyplyvalaiz § 176 ods. 3 OSP, za Gi¢innosti
ktor¢ho konanie v pocCiatocnej faze prebiechalo a v zmysle ktorého, ak zdkon neustanovuje
inak, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sid bez zbytocného odkladu,
najneskdér do Siestich mesiacov odo dia zaGatia konania. Ustavny sid pri hodnoteni
okolnosti tohto pripadu a predovsetkym pri posudzovani dizky konania zhodne s ESIP
(napr. H. v. United Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu konania dotykajuceho
sa ochrany zdujmov maloleté¢ho dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti
vyzaduju postup sudu s osobitnou starostlivostou (m. m. IL. US 33/99, I. US 53/02). Povaha
tohto konania preto podmienovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sudom
z toho hladiska, ¢i v iom doSlo necinnostou alebo neefektivnou ¢innostou k zbytocnym

prietahom (m. m. I. US 419/2015).

16. Dalsim kritériom, podla ktorého tistavny sud zistoval existenciu zbytoénych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela. Ustavny sud z obsahu



zapozican¢ho spisu okresného sudu nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na tarchu stazovatel'a v savislosti s doterajsou dizkou napadnutého konania alebo
spomalenim jeho priebehu. Ani predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k st'aznosti
na takého skutoCnosti nepoukéazala. Naopak, ustavny sud zistil, Ze stazovatel' vyvijal
aktivitu, pokial' ide o urychlenie postupu okresné¢ho sidu, a to staznostou na prietahy

v konani adresovanou predsednic¢ke okresného studu.

17. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania. Zavaznymi nedostatkami, ktoré
naru$ili plynulost’ konania, boli obdobia kratkodobej necinnosti, v ktorych okresny sud
vobec nekonal. Ide najmd o obdobie medzi dorucenim néavrhu stazovatela (23. oktober
2015) a prvym pojedndvanim vo veci (29. april 2016), t. j. obdobie viac ako 5 mesiacov.
V nadvéznosti na to iSlo o obdobie od tohto pojednavania, ktoré bolo odrofené na ucel
nariadenia znaleckého dokazovania do vydania wuznesenia o ustanoveni znalca
(21. december 2016), v ramci ktorého uplynulo 8 mesiacov bez toho, aby okresny sud
vykonal vo veci nejaky ukon. Po upozorneni predsednicky okresného sidu na prietahy
v konani sice okresny sud konal avydal spominané uznesenie o ustanoveni znalca
(21. december 2016), avSak do zaslania spisu ustanovenému znalcovi (1. august 2017) opat’
nekonal, ¢o predstavuje d’alSich 7 mesiacov bezddovodnej necinnosti. Na zdklade uvedenych
skutoc¢nosti predstavuje celkova doba necinnosti okresného sudu 20 mesiacov (1 rok

a 8 mesiacov z celkovej dizky konania 2 rokov).

18. Takyto postup, ktory nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty Ucastnika
konania v primeranom case, nie je zluCitelny so zikladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Uvedend necinnost’ okresného sudu
nie je ospravedlnite'na, pretoze sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ poCas sudneho konania nachadzal,
Coje zakladnym ucelom prava zaruCeného v citovanom c¢lanku ustavy (pozri
napr. L. US 41/02).

19. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska

skutkovej a pradvnej naroCnosti veci, spravania stazovatela a postupu okresn¢ho sudu



poznamenané¢ho necinnostou, zohladiujic pritom charakter a vyznam predmetu
napadnutého konania, dospel ustavny std k zaveru, Ze v postupe okresného siudu doslo
k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zdkladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

20. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

21. Vychéadzajuc z toho, ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava
stazovatela zarueného Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj zo skutoCnosti, Ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného stidu
pravoplatne skoncené, bolo potrebné prikdzat okresnému sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 13 P 282/2015 konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia ustavného stdu.

24. Stazovatel' Ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vySke 5 000 €

avtejto suvislosti iba vo vSeobecnosti uviedol, Ze ,,Zdklad pre vypocet ndhrady



nemajetkovej ujmy zavisi od poctu rokov konania, pricom celkova suma ma byt zvySend
vzhladom na predmet konania, ¢i ma predmet konania pre stazovatela urcity vyznam ako je
tomu v pripadoch tykajucich sa rodinného pradva.“. Konkrétne okolnosti oddvodiiujice

priznanie finan¢né¢ho zadost'ucinenia prave v pozadovanej vyske vSak neuviedol.

25. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadzalo do Gvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri uréeni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychddzal zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostu¢inenia ustavny sud prihliadal na doterajSiu
dizku napadnutého konania (2 roky) a v ramci neho na obdobie absolutnej a neodévodnene;
necinnosti okresného sidu po dobu 1 roka a 8 mesiacov. Osobitne prihliadol na to,
¢o je pre stazovatela ,,v hre®, ako i na to, Ze ani upozornenie predsednicky okresné¢ho stidu
na prietahy v konani neprimélo okresny sud vo veci konat. Zmenu zdkonnej sudkyne
(18. maja 2017) nemozno povazovat za ukon veduci k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela. S ohl'adom na uvedené, ako aj na vSeobecné zdovodnenie pozadovaného
finanéného zadostucinenia povaZoval Ustavny sud za primerané priznat stazovatelovi
finan¢né zadostucinenie v sume 500 € podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude (bod 3

vyroku nalezu).

27. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca staZovatel'a vycislil trovy konania sumou
468,51 € za tri ukony pravnej sluzby.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora

10



bola 884 €, ked’Ze i1de o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Nahradu trov konania
priznal ustavny sud za tri ikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania, podanie
staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného stidu). Odmena za jeden tkon pravnych
sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 147,33 €.
Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 156,17 € za jeden ukon uskutocneny v roku 2017. Odmena advokata
za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym stdom tak predstavuje celkovi sumu

468,51 € (bod 4 vyroku nalezu).

29. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zikona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2017
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