SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 312/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ EEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEEEEEE
B B ostupen¢ho Mgr. LukaSom LapSanskym, advokatom, Kysucka 5, Bratislava,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/64/2023
z 31. januara 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. maja 2024 ziada zruSit
rozsudok, ktorym Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) v spradvnom
sudnom konani zamietol jeho kasacni staznost. Rozsudkom malo byt poruSené jeho zakladné
pravo na sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®).

I1.

2. Socialna poistoviia, pobocka Trnava stazovatelovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
potom, ked mu vo februari 2021 ozndmila vznik poistenia a vySku odvodovej povinnosti,
rozhodnutim z jula 2021 predpisala zaplatit’ za februér az jun 2021 poistné na nemocenské, starobné
a invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity 904,95 eur. Odvolanie stazovatel'a
proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim Socidlnej poistovne, Ustredia z oktdbra
2021.

3. Proti tomu podal stazovatel’ spravnu zalobu, ktora bola zamietnuta rozsudkom krajského sudu.
Podl'a krajského stdu stazovatel nespochybnil, ze mu ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe
vzniklo povinné socidlne poistenie podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®). Jeho namietku, Ze od februara
do jina 2021 mu bolo vyhlaskami Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky v savislosti
s pandémiou (d’alej len ,,vyhlasky*) znemoznené vykondvat’ zivnostensku Cinnost’, vyhodnotil ako
nedévodnt, ked’ze vyhlaSky neboli predmetom prieskumu azo ziadneho pravneho predpisu



nevyplyvalo, ze by bol zakdzany nakup materidlu alebo zakazany vstup do objektov s cielom
montaze, rekonstrukcie alebo udrzby elektrickych zariadeni. Ak stazovatel nechcel
podnikat’ za dodrzania opatreni podl'a vyhlaSok (nosenie ruska, respiratora, testovanie sa, registracia
na e-karanténu, oCkovanie), Slo o jeho rozhodnutie, s ktorym zékon o socidlnom poisteni nespaja
zanik socidlneho poistenia, kedZze mu nezaniklo Zzivnostenské opravnenie, ateda ani povinné
poistenie.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacnt staznost, ked’ze od februara do juna
2021 bolo vyhlaskami tym, ktori neboli negativni alebo neboli zaockovani, zakdzané vstupit
do predajni s materidllom. To ho obmedzovalo v podnikani. Popritom ustavny sud vyslovil
neustavnost’ § 48 ods. 4 pism. z) zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o verejnom zdravi®), ktory umoznoval vyhlaskami ukladat’ takéto obmedzenia. Nespravny bol zaver
krajského stdu, podl'a ktorého ak nemal zdujem podnikat za dodrzania opatreni, Slo o jeho
rozhodnutie. Vynimky z obmedzeni boli protiustavné, a preto prdvne nemohol vykonavat’ Zivnost’,
¢o viedlo k zaniku povinného poistenia. Zdoraznil, Ze pri obmedzeniach nemohol nakupovat’ tovar
a pracovat’ v priestoroch zdkaznikov, a preto sa mu vyrazne znizil okruh priestorov, kde mohol
pracovat’. To sa prejavilo na jeho prijmoch.

5. NSS ustavnou staznostou namietanym rozsudkom kasa¢nu staznost’ stazovatela zamietol.
Stotoznil sa s rozsudkom krajského stidu. Podl'a NSS v ddsledku opatreni podl'a vyhlaSok povinné
poistenie stazovatela nezaniklo, hoci to mohlo viest k obmedzeniu podnikatel'skej Cinnosti.
To vSak neviedlo k zaniku povinného poistenia podl'a zdkona o socidlnom poisteni. Zanik poistenia
nemozno vyvodit' z § 21 ods. 4 zdkona o socialnom poisteni, podla ktorého povinné poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osobe zanika aj odo diia, od ktorého nie je opravnena na vykon alebo
na prevadzkovanie tejto ¢innosti. Stazovatel’ v§ak bol v rozhodnom obdobi opravneny na vykon
zivnosti podla osvedCenia, ktoré nezaniklo. Nedoslo ani k preruseniu povinného poistenia podla
§ 26 ods. 2 a 4 zadkona o socidlnom poisteni. NSS upozornil na § 293ew zadkona o socidlnom
poisteni, podl'a ktorého bolo mozné odloZit splatnost’ poistného za podmienky, Zze v dosledku
mimoriadnej situdcie klesol Cisty obrat alebo prijmy z podnikania a nariadenim bola upravena
splatnost’ poistného v ¢ase mimoriadne]j situdcie, nudzového stavu alebo vynimo¢ného stavu
vyhlaseného v stvislosti s ochorenim COVID-19. To vSak stazovatel’ nevyuzil.

I11.

6. Podl'a stazovatel'a NSS zuzil pouzitie § 21 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni iba na zanik
zivnostenského opravnenia a neaplikoval ho na to, Ze v dosledku obmedzeni podla vyhlaSok
nemohol podnikat. NSS mu len vytkol nevyuzitie viacerych instititov ako nepodanie namietok
proti oznameniu o vzniku poistenia ¢i neprerusSenie povinného poistenia v dosledku pozastavenia
prevadzkovania zivnosti. K tomu uvadza, Ze Zivnost’ si neprerusil, lebo v nej chcel ako vo svojom
hlavnom zdroji prijmov pokracovat’. Napokon zvyraziiuje, ze odlozenie splatnosti poistného bolo
urené tym, ktori neboli postihnuti faktickym zdkazom cinnosti pri vykone zarobkovej ¢innosti
a pre pokles hospodarskej aktivity zaznamenali pokles trZieb.



IVv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) odmietnutd. Nemozno
dospiet’ k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

8. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou. Postidenie veci v§eobecnym sidom sa mdze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O tom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa vSeobecny sud natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich Ggel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Ulohou
spravneho sudnictva nie je nahradzovat Cinnost organov verejnej spravy, ale len preskimat’
zdkonnost’ ich rozhodnuti a postupov, teda preskimat’ to, ¢i pri rieSeni konkrétnych otdzok
reSpektovali pravne predpisy. Treba vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy (IV. US 127/2012). Napadnuty rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako sud
kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského stidu a zaroven
v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

9. Stazovatel porusenie zékladného prava na sudnu ochranu vyvodzuje z nespravneho pouzitia § 21
ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého povinné nemocenské a dochodkové poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora je opravnend na vykon alebo na prevadzkovanie Zivnosti,
zanika aj odo dna, od ktorého nie je opravnend na vykon alebo na prevadzkovanie tejto ¢innosti.
Podstatou namietaného rozsudku NSS je zaver o tom, ze staZzovatel pocas celého obdobia, za ktoré
mu bolo ulozené zaplatit' poistné, mal Zivnostenské opravnenie a obmedzenia podl'a vyhlaSok
neviedli k zaniku oprdvnenia na vykon alebo prevadzkovanie Zivnosti podla § 21 ods. 4 zakona
o socialnom poisteni. Tento zaver namietaného uznesenia nemozno povazovat’ za zjavne mylny
a tak rozporny so zakladnym pravom staZovatel'a na sudnu ochranu. Z rozhodnuti krajského sudu
aNSS vyplyva, ze obmedzenia podla vyhldSok nemoZno posudit’ ako skuto¢nost, ktord by
predstavovala zanik opravnenia na prevadzkovanie Zivnosti stazovatel'a. Tento zaver je racionalny
a zodpoveda tomu, Ze stazovatel mohol aj pocas platnosti vyhlaSok vykonavat pri ulozenych
obmedzeniach podnikanie Zivnostenskym sposobom.

10. Rovnako nemozno dospiet’ k tomu, Ze by zaver spravnych stdov nebol riadne zdovodneny. Uz
z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyvalo, ze by bol
zakazany nakup materialu alebo zakazany vstup do objektov s cielom prace na elektrickych
zariadeniach, a ak staZovatel nemal zdujem podnikat’ za dodrziavania obmedzujlcich opatreni,
Slo o jeho rozhodnutie, s ktorym zékon o socidlnom poisteni nespédja zanik povinného poistenia.
Nato je nevyhnutny zénik alebo preruSenie Zzivnostenského oprévnenia. Argumentdcia NSS,
ktory sa so zavermi krajského sudu stotoznil, toto oddévodnenie dopiiia o poukaz na osobitné prvky



zakona o socidlnom poisteni, ktorych tcelom bolo zmiernit’ pripadny negativny vplyv vyhlasok
na podnikanie st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. juna 2024

Robert Sorl
predseda senatu



