SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 450/2013-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ doc. JUDr. L. H., CSc., B., zastipen¢ho advokatom
JUDr. M. F., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 421/2012-453 z 30. januara
2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ doc. JUDr. L. H.,, CSc.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2013
dorucena staznost’ doc. JUDr. L. H., CSc., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci
sud“) ¢. k. 6 Co 421/2012-453 z 30. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

St'aznost’ bola podand na postovu prepravu 6. maja 2013.

Z obsahu staznosti a zjej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' sa zalobou podanou
13. mgja 2002 na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) domahal proti
obchodnej spolo¢nosti P., a. s. (dalej len ,,Zalovany*), svojho prava na ochranu osobnosti
podla § 11 Obcianskeho zdkonnika, do ktorého bolo neopravnene zasiahnuté konanim
zalovaného, ktory «ako vydavatel’ dennika... uverejnil dna 16. 03. 2002 na strane 6 tohto
dennika clanok autora R. K. s nazvom ,, Ustretovy krok KDH*“ v ktorom bol stazovatel, ako
byvaly minister vnutra SR, v rozpore so skutocnostou oznaceny za ucastnika zdavazného
trestného cinu, akym je unos osoby, syna prezidenta Slovenskej republiky, pricom autor
¢lanku naviac tvrdil, Ze stazovatel, ktory sa verejne priznal k ucasti na tomto trestnom cine,
nebol spravodlivo potrestany, a to iba v dosledku tzv. ,, Meciarovych amnestii “». Stazovatel’
sa preto doméhal podla § 13 Obcianskeho zdkonnika, aby Zalovany odstranil nasledky
tychto zasahov uverejnenim Udaja o ich nepravdivosti, poskytol stazovatelovi primerané
zadostuCinenie formou ospravedlnenia, ako aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 5 mil. Sk.

Okresny sud rozhodol vo veci stazovatela rozsudkom sp. zn. 15 C 36/02 z 5. mdja
2004, ktorym ulozil Zalovanému povinnost ospravedinit sa stazovatelovi a nahradit mu
nemajetkovu ujmu v sume 500 000 Sk a trovy konania. Vo zvysnej casti zalobu zamietol.
Predmetny rozsudok napadol odvolanim zZalovany, ktory Ziadal odvolaci sud, aby Zalobu
zamietol a ulozil stazovatelovi povinnost’ nahradit trovy konania.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 139/06 z 27. mdaja 2008 rozsudok okresného
sudu v casti, v ktorej bola Zalovanému ulozend povinnost ospravedinit sa staZovatelovi,
potvrdil a v casti, v ktorej bola Zalovanému uloZenda povinnost zaplatit staZovatelovi
financné zadostucinenie, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Rozsudok odvolacieho sudu v jeho

zamietavej casti napadol staZovatel dovolanim. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej



len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*“) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 15/2009 z 29. juna 2010
rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej casti zrusil a vratil odvolaciemu sudu
na dalsie konanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 290/2010 z 28. novembra 2011 zrusil rozsudok
okresného sudu v Casti, v ktorej bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
nemajetkovi ujmu v peniazoch, a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu, ze vyrok
rozsudku v tejto Casti nie je vecne spravny.

Stazovatel’ sa 20. marca 2012 obratil na Gstavny sud so staznostou, v ktorej namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v uvedenom konani. Stazovatel' v predmetne;j
staznosti namietal aj procesné pochybenie krajského stdu, ktory ,,ako sud odvolaci,
postupoval v predmetnom konani v rozpore nielen so zdvdzmym pravnym ndzorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v jeho zrusSujuicom uzneseni, ale aj
v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze bez toho,
aby vo veci zopakoval, prip. doplnil dokazovanie za ucelom zadovadzenia si rovnocenného
podkladu pre odlisné hodnotenie dokazov ako sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu prvého
Stupna zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie, hoci nim uvadzany dévod
zruSenia uvedeny v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. h) OSP nebol dany, co robi postup
odvolacieho sudu a na jeho zaklade vydané rozhodnutie svojvolnym a nezakonnym *.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. ITI. US 198/2012 z 2. maja 2012 odmietol predmetnu
staznost z dovodu zjavne] neopodstatnenosti. Vo vztahu k tvrdeniam staZzovatela
o procesnom pochybeni krajského sudu nereSpektujiceho ustanovenie § 243d zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ObcClansky sudny poriadok®) Ustavny sud konStatoval, Ze ,,ich stazovatel nesprdvne
subsumoval pod formulované namietky porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ako také ich posudil ustavny sud ako
zjavne neopodstatnené... Inymi slovami, obsah namietanych pochybeni potencidlne
signalizujucich arbitrarnost rozhodnutia krajského sudu... bolo mozné kvalifikovane

uplatnit’ prostrednictvom (pre dany pripad aplikovatelného) ¢l. 46 ods. 1 ustavy



zakotvujuceho zakladné prdavo na sudnu ochranu, resp. prostrednictvom sucasti ¢l. 6 ods. 1

3

dohovoru garantujuceho pravo na spravodlivé sudne konanie. “.

Po vrateni veci okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 15 C 36/2002-355 z 20. aprila
2012, ktorym opétovne ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' staZovatel'ovi ndhradu
nemajetkovej uymy v sume 16 596,96 € a trovy konania. Na zéklade odvolania Zalovaného
krajsky sud napadnutym uznesenim predmetny rozsudok okresného sidu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti okrem iné¢ho uviedol:

., V odovodneni predmetného rozsudku pozostavajuceho zo Sestdesiatichdvoch stran
prvostupniovy sud podrobne konkretizoval svoje skutkové a prdavne uvahy, ktore ho viedli
k jeho rozhodnutiu ulozit' Zalovanému povinnost nahradit' nemajetkovi ujmu staZovatelovi
v uvedenej vyske, pricom tak urobil plne v sulade s pravnym ndzorom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky... Napriek uvedenej skutocnosti Krajsky sud v Bratislave, na zaklade
odvolania Zalovaného, uznesenim zo dna 30. 01. 2013, ¢. k. 6 Co 421/2012-453 opakovane
zrusil predmetny rozsudok sudu prvého stupna, a to napriek tomu, Ze je stale viazany
pravnym  ndzorom  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v jeho
predchadzajuicom rozhodnuti, aby ako odvolaci sud vo veci sam zopakoval dokazovanie
a zadovazil si tak nalezity podklad pre odlisné hodnotenie dokazov, ak chce dospiet’ k inému
zaveru, nez k akému dospel prvostupniovy sud. Krajsky sud v Bratislave naviac predmetné
zruSujiice uznesenie opakovane odovodnil rovnakymi argumentmi, ktorymi odovodnil uz
svoje predchddzajuce rozhodnutie, ktoré bolo zrusené v dovolacom konani... a tym, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je arbitrarne, pretoze mimoriadna rozsiahlost' jeho
odovodnenia ho robi nezrozumitelnym a zmdtocnym, avSak blizsie Ziadnym sposobom
neuviedol, ako k tomuto zaveru dospel. Krajsky sud v Bratislave, tak opakovane porusil
nielen ustanovenie § 243d OSP a bez ohladu na jeho viazanost pravnym ndazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zrusil rozsudok sudu prvého stupna bez toho, aby
sam vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol, ale aj ustanovenie § 169 ods. 1 OSP, pretoze
svoje rozhodnutie naleZitym sposobom neodoévodnil, cim ho postihol arbitrarnostou...

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) OSP,

pricom podla ustanovenia § 243d OSP mal na zdklade zdvizného prdvneho ndzoru



dovolacieho sudu aplikovat’ bud’ ustanovenie § 220 OSP, ak by z dokazovania, ktoré mal
podla dovolacieho sudu vykonat (ale nevykonal) vyplynulo, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna sa zaklada na nespravnych skutkovych zisteniach, alebo ustanovenie § 219 ods. 1
OSP, ak by predmetné (nevykonané) dokazovanie potvrdilo skutkové zavery sudu prvého
stupna.

Opakované zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupinia na zaklade pravnej normy,
ktorej aplikacia v danej procesnej situdcii, pri ustavne konformnom vyklade, neprichadza
vobec do uvahy, je v prikrom rozpore s ustavou garantovanym prdvom na sudnu ochranu
a robi z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6 Co 421/2012-453 rozhodnutie
svojvolné, ktoré porusuje zdkladné pravo stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a cl. 6 Dohovoru...

Stazovatel’ podal tuto staznost uvedomujiic si, Ze napadané rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave nie je rozhodnutim meritornym ani pravoplatnym, nema vsak k dispozicii
iny zakonny sposob, ktory by mu umoznoval ucinne sa domahat ochrany jeho porusenych
ustavnych prav, kedZe neustilym arbitrarnym ruSenim rozhodnuti sudu prvého stupna
Krajskym sudom v Bratislave mu je odnaté prdavo pouzit na ich ochranu mimoriadne
opravné prostriedky... a preto hrozi, Ze protiustavny stav navodeny postupom Krajského
sudu v Bratislave bude dlhodobo pretrvavat, resp. sa nikdy neskonci...

Postup sudu vylucujuci, aby vec bolo moziné ukoncit pravoplatnym sudnym
rozhodnutim, nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika konania a dobu takehoto
jeho postupu treba hodnotit’ ako zbytocné prietahy v sudnom konani, a tym aj poruSenie
zdakladného prava podla clanku 48 ods. 2 ustavy (II. US 6/02). Stazovatel je preto toho
nazoru, ze postupom Krajskéeho sudu v Bratislave bolo porusené aj jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

... prietahy sposobené arbitrarnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
6 Co 421/2012-453 pretrvavaju aj potom, ako bola na zdklade svojvolného rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré nemd oporu v ustavne suladnym sposobom interpretovanej

‘

zdkonnej norme, vec vratend sudu prvého stupina na dalsSie konanie. ‘

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud takto rozhodol:



1. Zakladného pravo Doc. JUDr. L. H., CSc. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia
30.01. 2013, ¢. k. 6 Co 421/2012-453 porusené bolo.

1. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 01. 2013, ¢. k. 6 Co 421/2012-
453 sa zrusuje.

IIl. Doc. JUDr. L. H., CSc. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5 000,- €
(slovom tritisicosemsto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Doc. JUDr. L. H., CSc. sa priznava nahrada trov konania vo vyske 322,73 €,
ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' k rukam prdavneho zastupcu JUDr. M. F.,

¢

so sidlom B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze uznesenim krajského sudu ¢. k.
6 Co 421/2012-453 z 30. januara 2013 bolo porusené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru

a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z citovan¢ho Cl. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zadkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02, IV. US 115/07).

Podstata namietok stazovatela tykajicich sa namietaného porusenia zékladného
prava na sudnu ochranu a pradva na spravodlivé sidne konanie spociva v jeho tvrdeni, Ze
krajsky sud napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok sidu prvého stupna, nereSpektujic
zédvazny pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v tejto veci, asvoje rozhodnutie

nalezitym spésobom neodovodnil, v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie arbitrarne.

Ustavny std zdoraziuje, ze zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
ustavy (resp. pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) musi byt

realizované a napliané v celom sudnom procese prioritne tymi vSeobecnymi sidmi, ktore



konkrétnu vec prerokovavaju a rozhoduja. Judikatira Gstavného sudu stabilne pripomina, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je
takisto tlohou vsetkych orgdnov verejnej moci, v tom rdmci predovsetkym vSeobecného
sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory
nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichaddzajucich organov
verejnej moci (napr. 1. US 214/09). Podl’a pravneho nazoru astavného sudu preto nemozno
akceptovat’, aby napifianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vieobecnym
sudom v danej veci nahradzoval Gstavny sid svojim vstupovanim a ingerenciou do tohto
dosial' meritorne neskon¢eného konania. Ustavny sud modze urobit’ zasah na ochranu
ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'ov az
vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci nie si schopné protiistavny stav napravit

(Iv. US 322/09).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, Gstavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
,Je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skutoCnost, ¢i
napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
I1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatary ustavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03),
obdobne ako z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. jina 2002), vyplyva, ze Gstavny std a Eurdpsky sud
pre l'udské prava overuja, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivée v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V naznacenych suvislostiach ustavny sud zastdva nédzor, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu by mohlo zakladat’ porusenie oznacenych prav stazovatela len v pripade,
ak by boli spojené s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatela,
ktory bol tymto rozhodnutim sposobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel
zarovenn vztahovat' na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom

procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.



Z obsahu spisu okresného stidu veden¢ho pod sp. zn. 15 C 36/2002, ktory si ustavny
sud vyziadal, vyplyva, ze po zruSeni rozsudku okresného sudu ¢. k. 15 C 36/2002-355
z 20. aprila 2012 napadnutym rozhodnutim krajského sudu okresny sud opédtovne vo veci
stazovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 15 C 36/2002-469 z 15. maja 2013 tak, ze Zalobu
stazovatel'a zamietol a zaviazal ho na ndhradu trov konania Zalovaného. Proti uvedenému
rozsudku okresného sudu podal stazovatel' 2. septembra 2013 odvolanie, o ktorom bude

opatovne rozhodovat’ krajsky sud.

Stazovatel' teda md moznost domdhat’ sa preskimania pre neho nepriaznivého
rozhodnutia okresného sudu vyuzitim riadneho opravného prostriedku, a to odvolania, ktoré
napokon aj vyuzil. V odvolacom konani pred krajskym sidom bude mat stazovatel
moznost’ uplatnit’ svoje odvolacie namietky, ako aj svoje procesné prava. Pokial’ by jeho
odvolacie namietky neboli ani v d’alSom konani odvolacim sidom akceptované, bude moct’
stazovatel’ podat’ pripadne eSte aj dovolanie. Namietka stazovatel’a, Ze krajsky sud trvalo
nereSpektuje zavazny pravny nazor dovolacieho sidu, by mohla zakladat’ dovolaci dovod
podla § 238 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dovolanie je pripustné aj proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci). Tuto namietku moéze stazovatel uplatnit
v dovolani proti meritdrnemu rozhodnutiu (rozsudku) odvolacieho sudu.

Ustavny sud preto, redpektujuc poziadavku subsidiarity vyplyvajucu z &l. 127 ods. 1
ustavy i svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, staznost’ v tejto Casti uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Vo vztahu k namietke nedostatocného odovodnenia napadnutého rozhodnutia a jeho
udajnej arbitrarnosti ustavny sud nad ramec odévodnenia svojho rozhodnutia konstatuje, ze

toto tvrdenie stazovatela nie je dovodné.

Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zruSil rozsudok

sudu prvého stupna z dovodu nedostatku riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia sidneho



rozhodnutia, ¢o je dovodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku, pricom v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:
., Sud prvého stupna napadnuty rozsudok riadne a presvedcivo neodovodnil. Odovodnenie
napadnutého rozsudku je sice mimoriadne rozsiahle (62 stran), je vSak nezrozumitelné,
zmdtocné a ako také je v prikrom rozpore s cit. ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Ust. § 157 ods. 2
O. s. p. nevyzaduje, aby odovodnenie sudneho rozhodnutia obsahovalo akékolvek
nezrozumitelné a zmdtocné analyzy. PoZaduje vSak, aby sud v odévodneni rozhodnutia
strucne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec po pravnej stranku posudil. Inymi slovami
(zjednodusene), odovodnenie sudneho rozhodnutia musi obsahovat zisteny skutkovy stav
veci, uvedenie, z ktorych dokazov sud vychadzal a ktoré naopak povazoval za bezvyznamné,

‘

pripadne nadbytocné alebo ucelové a pravne posudenie veci.

Vo veci samej odvolaci sid poukazal na judikatiru Europskeho siudu pre l'udské
prava vo veciach ochrany osobnosti (ktort sud prvého stupiia nevzal do ivahy), ako aj na
«velmi podrobny nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 326/09-37, v ktorom tistavny sid
vysvetlil otazky stretu prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti. V zmysle
judikatury ESLP teda treba ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru vykladat tak, Ze vykon prdava na slobodu
prejavu moze podliehat’ sankciam (medzi ktoré patri aj uloZenie povinnosti zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢. zadk.) iba za predpokladu, Ze tu je
preukazand existencia naliehavej potreby takejto sankcie, vynimky z prava na slobodu
prejavu treba vykladat' restriktivne, a nevyhnutnost kazdého obmedzenia musi byt
preukdzand. ESLP vo svojej judikature tiez zdoraznuje, Ze v kazdom pripade stretu prava na
ochranu osobnosti s pravom na slobodu prejavu treba skumat, ¢i ¢lanky boli publikované
vdobrej viere za ucelom poskytnutia presnych a spolahlivych informacii v sulade
s novinarskou etikou a ¢i teda novinari postupovali v sulade s ich , povinnostami
a zodpovednostou“, ktoré im vyplhvaju z ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru (vid rozsudok ESLP
vo veci Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. proti Slovenskej republike z roku 2011). Sud

prvého stupna sa z tychto hladisk s vecou nezaoberal. Neskumal teda, ¢i v prejedndvanej

veci existuje naliehava potreba sankcie vo forme ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
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a ¢i autor clanku vzhladom na vsetky okolnosti mohol byt v dobrej viere, teda i postupoval
v sulade s jeho povinnostami a zodpovednostou, ktore mu vyplyvaju z ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru. Z tohto ¢lanku Dohovoru tiez vyplyva, Ze nie je mozZné pripustit, aby novindr
mohol formulovat svoje ndzory len pod podmienkou, Ze moze dokazat ich pravdivost. Na
druhej strane musi byt respektovany princip vyvazZenosti medzi ustavne zarucenym
zdkladnym pravom na slobodu prejavu na strane jednej a zdkladnym pravom na ochranu

osobnosti (vid ndlez Ustavného sidu SR z 4. 3. 2010 sp. zn. II. US 326/09- 37).»

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Ako mozno z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyvodit, zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze
poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu oznateného prava

neéinnostou tohto organu nemédze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dola staznost’ ustavnému
sudu, uZ nedochadza k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).
Konanie o odvolani Zzalovaného bolo skonené prijatim zruSujuceho uznesenia

krajského sudu z 30. janudra 2013 a vratenim veci prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie

(20. februara 2013). StaZznost’ stazovatela namietajica poruSenie zdkladného prava
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na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy napadnutym
rozhodnutim krajského sudu bola Gstavnému siudu dorucend 10. mdja 2013 (na postovi
prepravu podana 6. méja 2013), teda az po vydani oznaeného rozhodnutia krajského sudu

a vrateni veci okresnému sudu na nové konanie.

V Case podania staznosti uz krajsky sud nedisponoval pradvomocou vo veci konat’,
pretoZze tato bola prijatim rozhodnutia a vratenim veci do prvostupniového konania
prenesena na okresny sud. Krajsky sud teda v danej etape konania uz nemoéze ovplyvnit’
jeho priebeh a ani porusit’ zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze sa stazovatel v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zikladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy v Case, ked’
v oznatenom konani pred krajskym sudom namietané porusenie zakladného prava uz
netrvalo, pripadalo do ivahy odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného pradva na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy napadnutym rozhodnutim krajského stidu treba uviest’,
ze k poruseniu tohto zakladného prava stazovatela iba samotnym rozhodnutim krajského

sadu dojst’ nemohlo (mutatis mutandis IIT. US 143/05, IV. US 11/08).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

V désledku odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2013
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