SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 494/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. P., P., zastipeného advokatom JUDr. I. S., S., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdopskej Unie, ako aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a =zikladnych slobod postupom Okresného siudu PreSov

v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 Cb 120/2008 a sp. zn. 21 Rob/370/2007 a takto
rozhodol:
Staznost' V.P. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra
2011 dorucena staznost V. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a zakladného prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla



¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,charta®), ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny std®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 19 Cb 120/2008 a sp. zn. 21 Rob/370/2007.

Zo staznosti a z predlozenych podkladov tstavny sud zistil, Ze podstatou staznosti je
nesuhlas stazovatela so sposobom, akym okresny sud konal o jeho namietkach proti
platobnému rozkazu vydanému 26. novembra 2007 pod €. k. 21 Rob/370/2007-30 (d’alej len
,platobny rozkaz*). Tymto platobnym rozkazom okresny sud uloZil stazovatelovi, aby
do 15 dni od jeho doruCenia zaplatil navrhovatel'ovi v iom uvedent sumu a nahradil mu
trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal na tomto side odovodneny odpor. Platobny

rozkaz bol 5. decembra 2007 doruceny stazovatel'ovi do vlastnych rak.

Stazovatel' 19. decembra 2007 dorucil okresnému sudu pisomné podanie, ktoré
oznacil ho ,, Vyjadrenie k platobnému rozkazu*. V texte tohto podania vyslovne uvadza:
,Svoj dlh voci spolocnosti C., a.s., uznavam. Nechcel som spolocnost okradnut ani
podviest, sposobila to moja nemoc a potom aj nevyplacané mzdy z predchadzajucej prdce.
Napriek tomu som aj zopar splatok uhradil podla moznosti, ¢o si myslim, Ze to poukazuje
aj o tom, zZe som to mal snahu uhradit' a aj komunikoval som s nimi. Platobny rozkaz beriem
na vedomie avsak nie som schopny vyplatit celu sumu naraz, tak chcem poZiadat
o splatkovy kalendar, kde by sa tato suma rozratala na splatky desat mesiacov, popripade
jedného roka.“ Okresny sud zaslal predmetnu Ziadost' staZovatela navrhovatelovi

na zaujatie stanoviska.

Podanim doruc¢enym okresnému sudu 28. januara 2008 oznacenym ako ,, Vyjadrenie
Zalobcu k odporu Zalovaného* zaslal navrhovatel’ ,,z dovodu odstranenia zrejmej chyby
v pocitani“ opraveny ndvrh na zacatie konania (Zalobu) a zéroven suhlasil so splacanim
dlhu stazovatelom v mesacénych splatkach v sume 6 000 Sk pod hrozbou straty vyhody
splatok. V prilohe tohto podania bola prilozend upravend zaloba s navrhom na vydanie

platobného rozkazu na zaplatenie sumy znizenej oproti pdvodnému platobnému rozkazu.



Okresny std 30. januara 2008 zaslal (stale eSte v konani vedenom pod sp. zn.
21 Rob/370/2007) stazovatelovi podanie navrhovatela spolu s vyzvou na vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze ,,bolo tunajsiemu sudu dna 19. 12. 2007 dorucené podanie, v ktorom
Ziadate o moznost zaplatenia dlznej sumy 75.093,97 Sk v mesacnych spldatkach pocas
obdobia 10 mesiacov alebo jedného roka vzhladom na Vasu financénu situaciu. Sud
posudzuje kazdé podanie podla svojho obsahu, aj ked je nesprdavne oznacené. Z Vami
doruceného podania vsak nie je zrejmé, coho sa domahate s prihliadnutim na to, ako by mal
sud rozhodnut. Ak sa svojim podanim domahate len odkladu zaplatenia diznej sumy, ktoru
inak bez vyhrad uznavate, c¢o do dovodu i vysky, je v takomto pripade potrebné obratit sa
priamo na navrhovatela — C., a. s. a dohodnut sa s nim, Ze od Vas nebude vymdhat diznu
Ciastku okamzite, ale povoli Vam zaplatenie dlhu v splatkach. Vase podanie bolo zaslané
zalobcovi na vyjadrenie, pricom jeho odpoved' Vam prikladame v tejto vyzve. V pripade, Ze
ste svojim podanim mienili dosiahnut’ iného rozhodnutia vo veci, teda mate vyhrady voci
uplatnenéemu naroku navrhovatela a podavate tymto odpor voci platobnému rozkazu, je
potrebné tuto skutocnost’ oznamit' v lehote 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Ak ostane tato
vyzva bezvysledna a v poskytnutej lehote nebude sudu predlozené vyjadrenie, ¢i ma podanie
zo dna 19. 12. 2007 povazovat za odpor proti platobnému rozkazu, sud v zmysle § 43 ods. 3

O. 5. p. uz na toto podanie nebude prihliadat. “.

Stazovatel’ podanim dorucenym okresnému sudu 13. februara 2008 oznamil, Ze jeho
predchaddzajuce podanie nebolo podanim odporu proti platobnému rozkazu a ani podanim
smerujiicim proti vyroku o trovach konania. Dalej wviedol: ,Ja som vo Vyjadreni
k Platobnému rozkazu zobral jeho obsah na vedomie. Oznamoval som Okresnému sudu
v Presove, ze nie som schopny uhradit' celu vynesenu ciastku vo vyske 75.093,97 Sk
5 29,99 % urokom zuctovanu zo sumy 63.250,00 od 13. 7. 2006 do zaplatenia, nahradit
trovy konania vo vyske 12.115,00 Sk. Ziadal som Okresny sud, aby rozhodol a povolil pre
mna splatkovy kalenddar na dobu jedného roka... Opakovane zdoraznujem, Ze uzndvam
zavdzok k uhrade 75.093,97 Sk s prislusenstvom vcitane trov konania. Poznamenavam, Ze
v case podpisania uverovej zmluvy dna 2. 2. 2005 uvedena C., a. s. poukdzala na moj ucet
v banke ciastku 55.000,00 Sk. Uvedena banka si hned’ k poskytnutému uveru nauctovala
poplatok vo vyske 8.250,00 Sk, ¢im pre mia ostala celkova dlzna ciastka 63.250,00 Sk.



Ja ako diznik som uvedenej banke v 13 splatkach uhradil 41.824,21 Sk. Ostalo
uhradit' 21.426,00 Sk istiny plus uroky. Je az neuveritelny zisk Zalobcu, ked z uveru
55.000,00 Sk uhradil som 41.824,21 Sk. Povazujem to vsetko za neopravnené obohacovanie
zalobcu. Je neuveritelné, ked zZalobca v ndavrhu tvrdi, Ze zaslal na moju adresu 13x vyzvu
na uhradu dlhu a za kazdu vyzvu ¢i upomienku si uctuje po a 300,- Sk ¢o spolu nauctovali
dalsich 3.900,- Sk. Toto tvrdenie namietam, popieram a neuznavam.

Navrhujem, aby Okresny sud v Presove obsah mojho vyjadrenia pravne prehodnotil.
Aby po predlozeni splatkového kalendara zalobcom C., a. s. rozhodol o redlnych splatkach,

ktoré ja zo svojej mesacnej mzdy budem moct uhradzat. “

Stazovatel 8. aprila 2008 osobne dorucil okresnému sidu podanie k sp. zn.
21 Rob/370/2007 oznacené¢ ako , Navrh na zrusemie platobného rozkazu zo dna
26. 11. 2007 “, ktorym ho poziadal, aby vydany platobny rozkaz zrusil. V danom podani
okrem iného uviedol: ,, Prehodnocujem moje prijmy a vydaje v rodine, oznamujem
Okresnému sud PreSov aj navrhovatelovi, Ze nie som sposobily mesacne uhrddzat
pohladavku navrhovatela C., a.s. uhradzat po 6.000 Sk ale len po 3.000 Sk pocnuc
mesiacom april 2008. Navrhujem Okresnému sudu Presov, aby tento moj navrh odobril

a schvalil. “

Nasledne 9. aprila 2008 bol spis doteraz vedeny pod sp. zn. 21 Rob/370/2007
zdovodu procesného ukonu stazovatela preradeny do registra Cb pod sp. zn.
19 Cb 120/2008. Okresny sud uznesenim €. k. 19 Cb 120/2008-50 z 29. jula 2008 navrh
stazovatel'a na zruSenie platobného rozkazu zamietol. Podla okresné¢ho sudu stazovatel
nepodal proti platobnému rozkazu v zdkonom ustanovenej lehote odpor, v ktorom by
namietal zaklad a vysku pohl'adavky. Okresny stid vychédzal z toho, Ze podanie st'azovatel’a
z 19. decembra 2007 bolo iba vyjadrenim sa k platobnému rozkazu, a nie odporom a zZe
stazovatel v fiom nespochybiioval povinnost’ uvedent v platobnom rozkaze. Platobny
rozkaz preto nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost. Navrh stazovatela na zruSenie
predmetného platobného rozkazu okresny sud zamietol ako nedévodny, ¢o odovodnil tym,
7e na takéto rozhodnutie nie je Ziaden pravny podklad, ked’Ze navrh na vydanie platobného

rozkazu mozno zrusit' iba z dovodov taxativne uvedenych v § 173 ods. 2 a § 174 ods. 2



a ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), a v danom pripade nebol
naplneny ani jeden z tychto zdkonnych dovodov. Stazovatel’ nepodal proti predmetnému
uzneseniu odvolanie. V prisluSnom registri vedenom okresnym sidom bola vyznafena
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ predmetného uznesenia a nasledne bol dany pokyn preradit’
spis do registra Rob (opidtovne pod sp.zn. 21 Rob/370/2007) z dovodu vyznacenia

pravoplatnosti platobného rozkazu.

Stazovatel' neskor opakovane adresoval okresnému sudu podania (oznacené ako
,Staznost'™ z 8. marca 2010 a ,, Doplnenie dovodov odporu* zo 6. jula 2010), v ktorych
poukazoval na to, Ze jeho vyjadrenia mali byt povazované za odpor proti platobnému

rozkazu.

Okresny sud zaslal staZovatel'ovi pisomnost’ oznacCenu ako ,, Podanie Zalovaného
zodna 8. 3. 2010 a 6. 7. 2010 — odpoved’* z 29. jula 2010, v ktorej rekapituloval dotera;si
priebeh konania auviedol, pre€o nepovazoval podania stazovatela za odpor proti
platobnému rozkazu, a zarovenn poukdzal aj na nepodanie odvolania proti uzneseniu
okresného sudu ¢. k. 19 Cb 120/2008-50 z 29. jula 2008. Predmetna pisomnost” nemala

formu rozhodnutia.

Stazovatel' 9. augusta 2010 podal ,,odvolanie* proti ,, pravnemu aktu Okresného
sudu Presov z 29. 07. 2010...“, v ktorom tvrdil, Ze pisomnost’ z 29. jala 2010 mala mat’
podobu rozhodnutia, a Ziadal, aby sa vecou zacal zaoberat’ nadriadeny sud ako odvolaci

organ.

Podla stazovatela tak existuje platobny rozkaz, ktory nie je pravoplatny,
a stazovatel’ nedokaze dosiahnut’, aby v jeho veci konal nadriadeny sud, hoci podla jeho
nazoru podal opravny prostriedok. Podl'a stazovatel'a ,, nemal moznost zaplatit do 15 dni,
a preto podal odpor, no z neskusenosti ho tak neoznacil a naviac nechcel, aby to vyznelo

tak, Ze nechce platit’™.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze «Vo vzajomnej komunikdcii so sudom, sa ,,mu*
nepodarilo, napriek roznym staznostiam, dosiahnut také procesné rozhodnutie Okresného
sudu Presov, aby dosiahol predlozenie veci odvolaciemu sudu, pripadne dovolaciemu sudu.
Podla okresného sudu je vec pravoplatne skoncena a odmieta sa nou dalej zaoberat. Tento
stav neistoty pretrvava a exekuciu sud nezastavil, pretoze pre exekucny sud je doleZity
peciatkou vykonatelnosti opatreny platobny rozkaz. StaZovatel je presvedceny, Ze na jeho
procesny navrh, na nariadenie pojednavania, by mal sud reflektovat’ rozhodnutim, hoci
aj nevyhovujucim, proti ktoremu by bolo mozné podat opravny prostriedok. Ak je sud
presvedceny o oneskorene podanom odpore alebo o odpore podanom bez odoévodnenia, mal
sprdavne odpor odmietnut, ¢cim by sa vytvorili podmienky na instancny postup. Takyto postup

predpoklada zakon v § 174 ods. 3 pism. a) OSP.».

Stazovatel' zastdva nazor, Ze protipravny stav trvd. Podl'a neho je exektlcia proti
nemu vedena na zdklade nepravoplatného platobného rozkazu a navySe dochadza
aj k poruSovaniu eurdpskeho prava. Exekucia vedend na zdklade uvedeného platobného
rozkazu bola sice uznesenim okresn¢ho stdu sp. zn. 20 Er 360/2010 z 3. novembra 2011
odlozena do casu, kym vo veci rozhodne Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*),

avSak stazovatel tvrdi, Ze okresny sud odmieta predlozit’ vec odvolaciemu sudu.

Z toho dévodu podal st’azovatel proti postupu okresného sudu st’aznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorej navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze jeho zékladné prava podla
¢l. 46 ustavy apodla Cl.47 charty, ako aj pravo podla ¢l. 6 dohovoru boli postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 120/2008 a sp. zn. 21 Rob/370/2007
poruSené, aaby prikdzal okresnému sidu v uvedenych konaniach konat avo veci

rozhodnut’.

Ustavny sud 6. decembra 2011 zaslal staznost na vyjadrenie okresnému sudu.
Predsednicka okresného stidu sa vo vyjadreni z 19. decembra 2011 doru¢enom Ustavnému
sudu 27. decembra 2011 v celom rozsahu stotoznila s prilozenym vyjadrenim zékonnej
sudkyne, podl'a ktorej ,,Za daného pravneho stavu, pokial Zalovany (stazovatel, pozn.)

v lehote na podanie odporu nepodal proti tomuto platobného rozkazu odpor, t. j. v ktorom



by nesuhlasil so zdakladom a vyskou pohladavky /podanie zo dna 19. 12. 2007 jednoznacne
nebolo odporom a ani sa nejednalo o neurcity a nezrozumitelny pravny ukon, ktory by
vyzadoval ndsledné poucovacie ukony sudu a ndsledny nesuhlas preto tento pravny stav
nemohol zvratit a priznat odporcovi prava, ktoré mu nepatria/, preto sud postupoval
v zmysle platnych procesnych v tom case platnych predpisov. Procesnymi ukonmi Zalovany
raz pohladavku uznal, potom ju scasti poprel a nasledne aj popretu cast uznal a voci
uzneseniu zo dna 29. 7. 2008 odvolanie nepodal. Nemozno teda sudu vycitat, ze vo veci
nekonal, ked’ rozhodnutie vydal a bolo na Zalovanom, aby vyuzil opravny prostriedok voci
tomuto rozhodnutiu. Zalovany sa teda svojou procesnou aktivitou, ked’ neustdle menil svoje
tvrdenia a necinnostou voci vydanému rozhodnutiu sudu, dostal do terajsej situdcie, hoci
ak zZalobca uplatiuje v exekucnom konani pohladavku v rozpore s hmotnym pravom, aj ked’
na zaklade pravoplatného platobného rozkazu, bolo mozZné v exekucnom konani
prostrednictvom namietok vocCi exekucii zvratit tento stav, o com svedc¢i aj sucasnd
rozhodovacia prax sudov. KedZe vSak od vydania platobného rozkazu v predmetnej veci
a ostatnych ukonov vo veci 19 Cb 120/08 doslo k takému vyvoju spotrebitelskej legislativy,
z ktorého vyplynuli nielen hmotnoprdavne upravy, ale aj procesnopravne upravy
s retrospektivnymi ucinkami a za daného pravneho stavu by sud nevydal platobny rozkaz
s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 9 OSP, nakolko sa jedna o zaplatenie penaznej sumy
zo spotrebitelskej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné podmienky, a ak by ho aj napriek

(s

tomu vydal, jednalo by sa o nulitny pravny ukon. “.

Ustavny sud si vyziadal spisy v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn.
19 Cb 120/2008 a sp. zn. 21 Rob/370/2007, postup v ktorych stazovatel’ namieta. Ustavny
sud opakovane (vyzva zo 6. decembra 2011 a nasledné urgencie z 8. marca 2012, 24. maja
2012, 14. augusta 2012 a zo 17. augusta 2012) vyzyval okresny sid na predloZenie spisu
tak, aby mohol po jeho prestudovani vec predbezne prerokovat’ [§ 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)]. Po informacii, Ze vo veci kona krajsky sud,

bol predmetny spis (pripojeny ku spisu vedenému krajskym sadom pod sp. zn.



7 Cob 108/2011) vyZiadany z krajského sudu a 27. augusta 2012 bol doruceny ustavnému

sudu.

Ustavny sad tak z vyziadaného spisu zistil, Ze vec, o ktorej konal okresny sid pod
sp. zn. 21 Rob/370/2007, bola 20. decembra 2011 predlozend krajskému sadu
na rozhodnutie o opravnom prostriedku (odvolani stazovatela z 9. augusta 2010), a Ze

krajsky sud doteraz vo veci nerozhodol.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd rozhoduje iny sad.

Zmyslom a tcelom principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je to, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou tstavného
sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v obCianskom sudnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dastavy, s primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude (III. US 149/04, V. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZnosti

preskiimavané (IV. US 303/04).



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 20 ods.3 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany névrhom
stazovatel’a, ktory je v tomto pripade zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto
v danej veci Ustavny sud rozhodoval o poruSeni tych pradv tymi orgdnmi, vyslovenia
porusenia ktorych sa stazovatel domaha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.
Tvrdenia o poruseni d’alSich zakladnych prav, resp. ¢lankov charty (¢l. 38 charty), ktoré
stazovatel uvadza v texte staznosti mimo petitu, je v stlade s doterajSou judikatirou
ustavného sudu potrebné povazovat iba za stCast argumentdcie stazovatela

(I11. US 149/04, I1. US 65/07, IV. US 287/2011).

Ustavny sad d’alej povazuje za potrebné zdoraznit, Ze obe veci vedené pod sp. zn.
19 Cb 120/2008 a sp.zn. 21 Rob/370/2007 sa tykaja toho istého platobného rozkazu
a predstavuju rozne Stadia konania, v rdmci ktorych sa rozhodovalo o viacerych procesnych
navrhoch navrhovatela v konani pred vSeobecnymi sidmi (sp. zn. 21 Rob/370/2007 —
konanie onavrhu na vydanie platobného rozkazu — Zalobe) a stazovatela (sp. zn.

19 Cb 120/2008 — odvolacie konanie o ndvrhu na zrusenie platobného rozkazu).



Vo vztahu k staZzovatel'om namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp.zn. 19 Cb 120/2008 o zruSenie platobného rozkazu tustavny sud uvadza, ze
stazovatel staznostou vyslovne nenapadol uznesenie okresného sudu sp. zn.
19 Cb 120/2008 z 29. jala 2008, ktorym bol jeho ndvrh na zruSenie platobného rozkazu
zamietnuty, ale iba postup okresného stidu v tomto konani. Stazovatel’ mal moznost’ podat’
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 19 Cb 120/2008 z 29. jala 2008 riadny opravny
prostriedok — odvolanie, ktoré mohol oddvodnit’ aj pripadnymi ndmietkami proti postupu
okresného sudu v danom konani. Ustavny std z vyZiadaného spisu zistil, Ze stazovatel’ proti
uvedenému uzneseniu okresného sudu odvolanie nepodal a predmetné uznesenie tak

nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a principu subsidiarity obsiahnutého v €l. 127 ods. 1 ustavy a v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o Ustavnom sude musia byt pred podanim staZnosti vycerpané vSetky
procesné prostriedky, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho prav priznava, inak je
staznost’ nepripustnd. Zmysel tejto pravnej Gpravy nie je iba v tom, aby bola vec posudena
tym organom, ktory je na posudenie danej veci prislusny, ale aj v tom, aby pripadné
nedostatky mohli byt’ predmetom postudenia v opravnom konani pred spradvnymi organmi
alebo sidmi a odstranené¢ spdsobom predpokladanym zdkonom. Z toho vyplyva, zZe
namietky, ktoré neboli uplatnené v konani pred vSeobecnym stidom, hoci v tomto konani uz
uplatnené byt mohli, nemo6zu byt Gspesne uplatnené az v konani o staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Staznost’ stazovatela je preto v Casti namietajucej porusenie jeho oznacenych
zakladnych prav postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 120/2008

nepripustnd podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud navySe doddva, ze v zmysle § 53 ods.3 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, z ¢oho je zrejmé, Ze by st'aznost’ stazovatel'a

v tejto Casti bolo mozné odmietnut’ aj ako nadvrh podany oneskorene.
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Stazovatel’ sa vo svojej staznosti taktieZz doméha, aby ustavny sad rozhodol, Ze
okresny sud je povinny konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. 21 Rob/370/2007 a predlozit’ vec
na rozhodnutie krajskému stdu. Stazovatel’ tvrdi, ze protipravny stav trva (okresny sud
odmieta vec predlozit' odvolaciemu sudu) a doméha sa jeho odstranenia. Ustavny sud
z vyziadaného spisu zistil, Ze vec bola 20. decembra 2011 predloZena krajskému sudu, ktory
vo veci kona. Stazovatelom zamysSlany vysledok staznosti v tejto Casti, a to predlozenie
veci na rozhodnutie krajského sudu, bol teda podla zistenia ustavného sidu medzi¢asom
dosiahnuty. O namietkach stazovatela uz kona krajsky std v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cob 108/2011, ktory ma povinnost zabezpe€it plnl realizdciu a ochranu oznacenych
zakladnych prav stazovatel’a, a to nielen s ohl'adom na aplikaciu vnuatroStatneho prava, ale
aj dosledkov prava Eurdpskej tnie, osobitne zaverov vyplyvajicich z judikatiry Stdneho
dvora Europskej unie (vo vztahu k danej veci ide osobitne o rozsudok Stdneho dvora
Eurdpskej tnie vo veci vedenej pod sp. zn. C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA proti

Joaquin Calderén Camino zo 14. jina 2012).

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sid mdze
konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba takymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zédkon na to poskytuje. V nadvdznosti na to ustavny sud pripomina,
ze v ramci konania o staznosti zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom
zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Ustavny sad nemdze paralelne konat o tej istej veci, oktorej sa kona pred
vSeobecnym sudom. V podmienkach pravneho S§tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty
nie je pripustné, aby o jednej veci mali sucasne rozhodovat dva organy sudneho typu,
pretoze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej vect.
Vzhl'adom na skuto¢nost, ze uplatnenie pravomoci krajského sudu vo veci stazovatela

predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie st'aznosti
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ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim odvolacieho sidu za predCasné (m. m.

IV. US 142/2010, IV. US 232/2011).

Vzhladom na tieto skuto¢nosti sa ustavny sud podanou staznostou aj v Casti
smerujucej proti postupu okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 21 Rob/370/2007
meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre

predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

So zretelom na vSetky uvedené skutoCnosti a zavery Ustavny sid po predbeznom
prerokovani rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a d’alSimi
navrhmi stazovatel’a obsiahnutymi v petite st'aznosti sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012
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