SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 248/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. B., P., zastipen¢ho advokatkou Mgr. V. L., Advokatska
kancelaria, T., pre namietané porusenie jeho zdkladného prédva na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konaniach

vedenych pod sp. zn. 7 EM 4/2008 a sp. zn. 3 P 11/2008 a takto
rozhodol:
Staznost V.B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 15. marca 2012
dorucena staznost V. B., P. (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)



v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 EM 4/2008 a sp. zn. 3 P 11/2008 (d’alej aj ,,napadnute

konania‘®).

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze , ,navrhovatelky ako babka a teta maloletych
A. a D. B. dna 23.10.2007 podali navrh na upravu styku s maloletymi, na Okresnom sude
Bratislava II, ¢.k. 49P 397/07... Prvostupnovy sud, Okresny sud Bratislava Il rozhodol
o podanom navrhu predbeznym opatrenim zo dna 21.12.2007, ¢.k. 49 P 397/2007 o uprave
styku, ktoré nadalej trva, nakolko do dnesného dia nebolo pravoplatne skoncené konanie
vo veci samej o uprave styku deti s rodinou zosnulej matky, toho casu vedené na OS
v Piestanoch, ¢.k. 3 P 11/2008. . V tejto suvislosti stazovatel' uviedol, ze ,, neustaly tlak
zo strany navrhovateliek, ako aj zo strany organizacii, donutili stazovatela odist

z Bratislavy do Piestan a neskor z Piestan do Trnavy “.

Stazovatel’ d’alej v st'aznosti uvadza, Ze ,, na zdklade predbezného opatrenia podali
navrhovatelky ndavrh na pokutu a prvostupinovy sud, Okresny sud Piestany vydal dia
15.1.2009 uznesenie, ¢.k. 7Em/4/2008, ktorym ulozZil povinnému otcovi maloletych A. a D.
pokutu vo vyske 480,- eur. Odvolaci sud, Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 31.3.2009,
k. 10CoE35/2009 zrusuje avec mu vracia na dalsie konanie, ked rozhodnutie
prvostupniového  sudu  povazuje za  predcasné  a dostatocne  nezistil  dovody
na nezrealizovanie styku.

Okresny sud Piestany uznesenim zo dna 20.8.2010, c.k. 7Em/4/2008 ulozil
povinnému pokutu vo vyske 60,- eur.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave uznesenim zo dna 10CoE 35/2009 zo dia
8.12.2011 odvolaci sud uznesenie prvého stupna druhykrat zrusuje a vec mu vracia na
dalsie konanie, kedZe jeho rozhodnutie povazuje za nespravne, nedostatocné

‘

a predcasné... “.

Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze postupom okresného stidu v napadnutych konaniach
dochadza k poruSovaniu jeho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel' opakovane podal staznost na prietahy adresovani predsednicke
okresného stdu, ktord bola naposledy (listom z 15. marca 2010 a listom z 9. jala 2010)
vyhodnotend ako nedévodnd jednak z dovodu mnozstva podani, vyjadreni a dokazov
stazovatel’a, ktorymi sa sid vo veci musel zaoberat’ (list okresné¢ho sudu z 15. marca 2010),
a jednak z dovodu objektivnych okolnosti stvisiacich so zmenou zadkonného sudcu (list

okresného stdu z 9. jula 2010).

S poukazom na uvedené skutoc¢nosti st'azovatel’ tvrdi, Ze postupom okresného sudu
v napadnutych konaniach dochédza k porusovaniu jeho oznacenych prav, a preto ziada, aby
ustavny sud v ndleze vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 EM 4/2008
asp. zn. 3 P 11/2008 porusil jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby tstavny sud okresnému sudu prikazal v predmetnych veciach
konat'" bez zbytofnych prietahov aaby mu priznal finanéné zadostucinenie v sume

15 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom podsp. zn. 3 P 11/2008 (konanie o upravu styku
maloletych deti s blizkymi osobami) a sp. zn. 7 Em 4/2008 (konanie o nariadenie vykonu

rozhodnutia o uprave styku nariadené¢ho predbeznym opatrenim).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 11/2008

Ustavny sud v suinnosti s okresnym sidom a Okresnym stidom Trnava zistil, Ze

okresny sud v napadnutom konani uznesenim sp. zn. 3 P 11/2008 z 23. septembra 2011



preniesol miestnu prislusSnost na Okresny sid Trnava. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 19. oktébra 2011, pricom sudny spis okresného sudu (sp. zn. 3 P 11/2008) bol
odstupeny a doru¢eny Okresnému sudu Trnava 14. marca 2012, kde bol zaevidovany pod
sp. zn. 18 P 18/2012. Vzhl'adom na to, ze staznost’ staZzovatel'a bola dorucena tstavnému
sudu 15. marca 2012, teda den potom, ako okresny sud dorucil sidny spis v napadnutom
konani Okresnému sudu Trnava, staznost’ stazovatel'a v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na to, Ze stazovatel namietal porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu v napadnutom konani
v Case, ked okresny sid uz nemohol ovplyvnit' trvanie tohto konania, ked’Zze bola uz
uvedenym uznesenim okresného sudu pravoplatne prenesena miestna prisluSnost
na Okresny sid Trnava a sudny spis bol doru¢eny Okresnému sudu Trnava. Ustavny sud
v sulade so svojou ustalenou judikatirou (napr. I. US 34/99, 1I. US 32/00, III. US 20/00,
I1. US 12/01, 1V. US 37/02, 11I. US 109/03) pripomina, Ze ochrana zakladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred ustavnym siudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci

(v tomto pripade okresnym sudom) este trvalo.

Ak v Case, ked dosla staznost ustavnému sudu, uz nedochddza k porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(§ 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude). Vychddza pritom ztoho, Ze ucCelom prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci
(napr. I. US 19/00, 1. US 142/03, 1. US 145/03). Ztohto pohladu je petit staZnosti
stazovatel'a smerujuci k vysloveniu porusenia jeho oznafenych prav postupom okresné¢ho
sudu v spojeni s prikazom okresnému sudu konat v predmetnej veci bez zbytocnych

prietahov nevykonatel'ny.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a postupom okresného

sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 EM 4/2008

Predmetom oznaceného konania okresného sudu sp. zn. 7 EM 4/2008 je nariadenie
vykonu rozhodnutia o uprave styku nariadené¢ho predbeznym opatrenim. Napadnuté konanie
bezprostredne suvisi s konanim o upravu styku maloletych deti s blizkymi osobami
(povodne vedené pred Okresnym stidom Bratislava II pod sp. zn. 49 P 397/2007, neskor
vedené pred okresnym sidom pod sp. zn. 3 P 11/2008, toho casu veden¢ho pred Okresnym
sudom Trnava pod sp. zn. 18 P 18/2012), v rdmci ktorého eSte Okresny sud Bratislava 11
predbeznym opatrenim upravil styk maloletych deti s opravnenymi uznesenim sp. zn.
49 P 397/2007 z 21. decembra 2007, ktoré je dodnes platné, ked’Zze vo veci samej v konani
o upravu styku maloletych deti s opravnenymi do tohto rozhodnutia tstavného sudu nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

Z povahy tohto konania (sp. zn. 7 EM 4/2008), ktorého ucelom je dodrziavanie
arealizacia nariadené¢ho predbezného opatrenia Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
49 P 397/2007 z21. decembra 2007, vyplyva, ze dizka jeho trvania je zavisla
od dodrziavania predbezného opatrenia v ¢ase jeho trvania, preto ak dochadza
k porusovaniu nariadeného predbezného opatrenia, respektive ak opravnené z predbezného
opatrenia v konani tvrdia, Ze je opakovane poruSované v rozlicnych terminoch (dochadza
k rozSirovaniu poctu skutkov), tieto skutkové tvrdenia musi okresny sud vzhl'adom
narozSirovanie predmetu konania v Case sUstavne preverovat, nemozno hovorit
v okolnostiach pripadu o zbyto¢nych prietahoch v napadnutom konani sp. zn. 7 EM 4/2008
o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku nariadeného predbeznym opatrenim. Inymi
slovami, okresny sud vramci napadnutého konania rozhoduje o viacerych tvrdenych
poruseniach nariadeného predbezného opatrenia, ktoré musi posudit’ spolone v tomto
konani a ktoré sa mali udiat’ v rozdielnom case a stali sa predmetom konania v rozdielnom

case.

Z priloh staznosti, zkopie wuznesenia Krajského studu v Trnave sp. zn.
10 CoE 35/2009 z 31. marca 2009 ustavny sud zistil, Ze predmetom napadnutého konania

(sp. zn. 7 EM 4/2008) pred okresnym sidom boli nezrealizované styky medzi oprdvnenymi



a maloletymi det'mi v roku 2008, pricom z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10 CoE 217/2011 z 8. decembra 2011 vyplyva, ze predmetom napadnutého konania
boli aj nezrealizované styky v roku 2009 a 2010.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na kontinualne
rozsirovanie predmetu napadnutého konania sp. zn. 7 EM 4/2008 a samotni1 povahu tohto
konania zjavne nedochadza k poruSovaniu oznafenych prav stazovatela, preto staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi névrhmi stazovatela, ked'Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Pre Uplnost’ tustavny sud poznamenava, Ze toto jeho rozhodnutie nebrani
stazovatelovi opédtovne sa obratit’ so staznostou na uUstavny sud, ak by v buducnosti
v konani o Gpravu styku maloletych deti s blizkymi osobami na Okresnom sude Trnava

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012



