SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 61/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2005
prerokoval staznost’ Milana Libica, bytom M., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana,
podla €l. 6 ods. 1, prava na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 a prava na
zékaz zneuzitia prav podl'a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd Okresnym sidom Vranov nad Toplou v konaniach

vedenych pod sp. zn. 6 C 361/84, 5 C 246/86,3 C 118/02 a 3 C 119/02, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ Milana Libi¢a v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednand, podla ¢l 6 ods. 1, prava na G¢inny pravny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 a prava na zdkaz zneuzitia prav podla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod v konaniach
Okresného sudu Vranov nad Toplou vedenych pod sp. zn. 6 C 361/84, 5 C 246/86
a3 C119/02 av casti konania veden¢ho pod sp. zn. 3 C 118/02 vo veci skoncenej

ciastkovym rozsudkom z 3. decembra 2003, odmieta ako podanu oneskorene.



2. Staznost’ Milana Libica vo zvySnej ¢asti odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 10. marca 2005
dorucend staznost Milana Libi¢a, bytom M. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava, aby jeho zileZitost
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednand, podla ¢l. 6 ods. 1, prdva na Uc¢inny
pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 a prava na zakaz zneuzitia prav podla ¢l. 17
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod Okresnym sidom Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 C 361/84, 5 C 246/86,3 C 118/02 a 3 C 119/02.

Stazovatel namieta poruSenie nim oznafenych zikladnych prav v konani
(resp. konaniach) o rozdelenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len

,BSM®) a o vydanie veci vedenom na okresnom sude pod uvedenymi spisovymi znackami.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vyslovil porusenie nim oznacenych zakladnych
prav v konaniach vedenych na okresnom stde pod sp. zn. 6 C 361/84, 5 C 246/86,
3C118/02 a3 C 119/02, aby zaviazal okresny sud ,,zaplatit’ 30 000 Sk so 17,6 % urokom
z omeSkania od 13. septembra 1981 az do zaplatenia® a aby mu priznal , primerané

financné zadostucinenie v sume 10 000 Sk “.

Podl'a tvrdenia stazovatel'a postupom okresného sidu v uvedenych konaniach boli

porusené nim oznacené zékladné prava.



I1.

Zo st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti ustavny sud zistil:
A)
1. Okresny sud rozsudkom €. k. 5 C 246/86-93 z 29. oktobra 1987:

L. urcil okruh veci patriacich do BSM,

I1. prikéazal veci z BSM staZovatelovi a odporkyni,

III.  urcil pripadnutie vkladnej knizky vedenej v Slovenskej Statnej sporitelni,
pobocke Vranov nad Toplou (dalej len ,,SSS), s vkladom 29,90 Ké&s
odporkyni,

IV.  ulozil odporkyni povinnost nahradit’ dlh z mladomanzelskej pozicky SSS,

- rozhodol o zaplateni stidneho poplatku,
- navrh stazovatel’a v Casti tykajucej sa vydania zlatej retiazky a zaplatenia sumy 5 195 K¢s
vylucil na samostatné konanie,

- vyslovil, ze Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nédhradu trov konania.

2. Stazovatel’ a odporkyna napadli rozsudok odvolanim (okrem vyroku o vyluceni Casti

navrhu na samostatné konanie),

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sad*) uznesenim €. k. 23 Co 93/88-117
z 3. maja 1988 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti a v rozsahu
zruSenia vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud zistil, ze okresny sud ,,rozhodol
predcasne, bez uplného zistenia skutocného stavu veci, pricom sa nezaoberal v celom
rozsahu s vecami o ktorych ucastnici rozporne tvrdia, Ze patria, pripadne nepatria do

BSM*.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 246/86 z 25. novembra 1988:
L urcil okruh veci patriacich do BSM,
11 prikazal veci z BSM stazovatel'ovi a odporkyni,
III.  urdil pripadnutie vkladnych kniziek vedenych v SSS s vkladom 29,90 K&s
a s kladom 41 K¢s,



IV.  ulozil odporkyni povinnost’ splatit’ dlh z mladomanzelskej pozicky SSS,
V. ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit’ odporkyni 606,60 K¢s,
- rozhodol o zaplateni sudneho poplatku,
- navrh st’azovatela v Casti tykajuce sa vydania zlatej retiazky a zaplatenia sumy 5 195 K¢s
za veci osobného vlastnictva vylucil na samostatné konanie,

- nepriznal ti¢astnikom ndhradu trov konania.
5. Stazovatel’ (18. januara 1989) a aj odporkyna napadli rozsudok odvolanim.

6. Krajsky sud rozsudkom €. k. 22 Co 102/89-154 z 21. marca 1989:
- potvrdil rozsudok stdu prvého stupna vo vyrokoch pod bodmi I a V a vo vyroku o trovach
konania a o sidnom poplatku,
- zrusil vyrok prvostupiiového rozsudku o vyliceni ndvrhu stazovatela na samostatné
konanie,

- nepriznal Gcastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze ,,... Odvolaci sud podla § 212 ods. 1
O. s. p. preskumal prvostupnovy rozsudok, tiez konanie jemu predchddzajuce a dospel
k zaveru, Ze tento je vecne spravny, zodpovedajuci zakonu a ze odvolanie navrhovatela, ako
aj odporkyne, nemozno povazovat za dovodné.

Odvolaci sud tak zistil, Ze v prvostupiiovom rozsudku je nadbytocnym vyrok
o wluceni casti zaloby, ktorou sa Zalobca domdhal vydania retiazky a zaplatenie 5.195,-
K¢s na samostatné konanie, lebo takyto vyrok je obsiahnuty v prvostupiiovom rozsudku zo
dna 29. 10. 1987, ktory v tejto casti zruseny nebol a stal sa pravoplatnym. Preto bolo nutné
tento vyrok rozsudku zrusit, lebo neboli splnené podmienky pre potvrdenie alebo zmenu
tohto vyroku (§ 221 ods. 1 O. s. p.).

Ako vyplyva z vysledkov dokazovania vykonanych sudom prvého stupna, sud sa riadil
dosledne vyslovenymi zasadami v predchddzajucom zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu
(23 Co 93/86-117) a vec aj z hladiska pravneho spravne posudil.

... Ztychto dovodom, ale najmd z dovodov uvedenych v prvostupniovom rozsudku,

odvolaci sud tento (mimo zruSenej casti popisanej vyssie) podla § 219 O. s. p. potvrdil “.



Ako to zcitovaného znenia odovodnenia rozsudku vyplyva, krajsky sud
prvostupiiovy rozsudok potvrdil vo vSetkych jeho vyrokoch, t. j. aj pod bodmi I az V (okrem
zrusenej Casti), a nie ako je to uvedené (zrejme omylom) v jeho vyroku len ,, pod bodmi I.

a V. " (pozri aj nizSie pod bodom 11).

Rozsudok okresného sudu vo veci sp. zn. 5 C 246/86 nadobudol pravoplatnost’
3. méja 1989.

7. V staznosti z9. marca 2005 na neocislovanej v poradi tretej strane stazovatel
uviedol ,,... Rozsudok 5 C 246/86 zo dna 25. 11. 1988 pod bodmi 2, 3 a 4 nebol nikdy
potvrdeny. Mnou podanymi ndvrhmi zo dna 13. 9. 1984, 11. 5. 1985 a 28. 4. 1986
vk ¢. 6 C361/84 a5 C 246/86 az po mnohych urgenciach Okresny sud vo Vranove n./T.
zacal konat vydanim uznesenia 3 C 118/02, 3 C 119/02 zo dna 11. 11. 2002.

8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C 118/02-15, 3 C 119/02-16 z 11. novembra 2002
(ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. novembra 2002) ulozil stazovatelovi, ,,... aby sudu
v lehote 20 dni od dorucenia uznesenia oznamil:

- Ci trva na navrhu o vydanie nehnutelnych veci, ktory uplatnil v konani o vysporiadanie
BSM, ako protindavrh, vedenom na tun. sude pod sp. zn. 6 C 361/84,

- Ci trvd na pokracovani v konani o vydanie zlatej retiazky a zaplateni sumy 5.195 Sk, ktora
cast navrhu bola vylucena rozsudkom zo dna 29. 11. 1987 v konani sp. zn. 5 C 246/86 “.

V odévodneni uznesenia okresny sudu uviedol, Ze ,, Zalobca v konani vedenom na
tun. sude pod sp. zn. 6 C 361/84, o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, dorucil do
spisu dna 14.5. 1985 navrh na spojenie veci — 1/ vyporiadanie BSM a 2/ vydanie
hnutelnych veci do jeho osobného vlastnictva.

Konanie o vyporiadanie BSM bolo zastavené z dovodu spdtvzatia navrhu uznesenim
tun. sudu zo dna 21. 5. 1985, proti ktorému podal terajsi Zalobca odvolanie, a to voci
vyroku o trovach konania, ktorému odvolaniu KS v KoSiciach vyhovel uznesenim zo dna
29. 11. 1985, sp. zn. 23 Co 293/85-61, pricom na 3 strane uznesenia, v ostatnom odstavci,
ulozil tun. sudu, aby protinavrh vylucil na samostatné konanie a pokracoval v nom. Tun.
sud po pravoplatnosti uznesenia KS nepostupoval v sulade s uvedenym pokynom a do

dnesného dna o protinavrhu nerozhodol.



Podobne v konani vedenom na tun. sude pod sp. zn. 5 C 246/86, bola cast Zaloby
wlucena rozsudkom zo dna 29. oktobra 1987 na samostatné konanie (vydanie zlatej
retiazky a zaplatenie sumy 5.195 Sk), v ktorom sa nepokracovalo.

Zalobca pri informativnom vysluchu vo veci 5 C 11/00 diia 6. 4. 2001 ozndmil, Ze
nemd doveru v tun. sud z toho dovodu, ze nekonal vo veci 6 C 361/84, ani v dalSej veci
5 C 246/86, pricom sudny poplatok v obidvoch konaniach zaplatil. Mal zaujem, aby sa
prednostne vyriesili tieto staré pripady a az potom jeho novy navrh o zniZenie vyzivného
voci dcére Diane (sp. zn. 5 C 11/00). (...)

V pripade mdrneho uplynutia sudom stanovenej lehoty, sud bude pokracovat
v obidvoch konaniach ustanovenim opatrovnika Zalovanej J. P. v osobe D. L., so sucasnym
dorucovanim do USA na jej znamu adresu a po splneni procesnych podmienok stanovi

termin pojednavania v obidvoch veciach “.

9. Okresny sud c¢iastocnym rozsudkom ¢. k. 3 C 118/02-44 z 3. decembra 2003
o zalobe o vydanie zlatej retiazky a zaplatenie sumy 5 195 Sk rozhodol tak, ze zalobu
.,V casti tykajucej sa vnesenych osobnych veci Zalobcom do manzelstva v sume 2 830 Sk,
predajom ktorych bol zakupeny skrinkovy kuchynsky robot zn. ETA v sume 2 750 Sk
zamieta. O trovach bude rozhodnuté konecnym rozhodnutim o celom petite Zaloby*.
V odovodneni rozsudku okresny sud uviedol, ze ,,Na rozhodnutie ostal narok na vydanie
zlatej retiazky a na vydanie osobnych veci v celkovej hodnote 2 365 Sk, ktoré ostali
v spolocnom byte pri jeho odchode. O trovdch rozhodne sud konecnym rozsudkom vo veci

samej “.

10. Ciasto¢ny rozsudok napadol stazovatel' odvolanim z 2. februara 2004. Ziadal
., zrusit’ rozhodnutia sp. zn. 3 C 118/02 a 3 C 119/02 a vydat' rozsudok o vydanie zlatej
retiazky a zaplatenie sumy 30 000 Sk so 17,6 % urokom z omeskania od 13. septembra 1984

az do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku *.

11. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 3 Co 101/04-90 z 23. novembra 2004
(ktory bol stazovatel'ovi podla jeho tvrdenia doruc¢eny 14. januara 2005) potvrdil ,,...
rozsudok v jeho napadnutej casti, okrem vyroku, ktorym sud prvého stupna urcil, Ze

o trovdch konania bude rozhodnuté konecnym rozhodnutim o celom petite zaloby .



V odovodneni svojho rozhodnutia Krajsky sid v PreSove uviedol: ,,... Majetok
nadobudnuty pocas trvania manzelstva bol vysporiadany rozsudkom vydanym Okresnym
sudom Vranov nad Toplou dna 25. 11. 1988, ¢. k. 5 C 246/86-136 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 22 Co 102/89-154 zo dna 21. marca 1989. Nebolo uz
mozné previest' zapocitanie naroku Zalobcu na majetok nadobudnuty za trvania manzelstva,
a preto sud v tejto casti Zalobu zamietol.

Ohladne naroku na vydanie zlatej retiazky a na vydanie osobnych veci v celkovej
hodnote 2 365 Sk, ktoré ostali v spolocnom byte pri jeho odchode, sud prvého stupiia vylucil
na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania rozhodne konecnym rozsudkom vo veci
samej (...).

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené.

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou (predtym vo Vranove
nad Toplou) ¢. k. 5 C 246/86-136 zo dna 25. novembra 1988 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 22 Co 102/89-154 zo dna 21. marca 1989 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvéeho stupna vo vyrokoch pod bodmi 1. a V. a vyroku o trovdach konania
a o sudnom poplatku. Bolo vyslovené, Ze Ziadny z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a zruseny bol len vyrok prvostupiiového rozsudku o vyluceni ndavrhu
navrhovatela na samostatné konanie.

Z pripojeného spisu sp. zn. 5 C 246/86 Okresného sudu Vranov nad Toplou odvolaci
sud zistil, Ze aj z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyplyva, Ze co do
rozsahu BSM bolo rozhodnutiami oboch sudov pravoplatne rozhodnuté, co patri do BSM
navrhovatela a odporkyne, a zZe z veci patriacich BSM prikazal pravoplatne sud prvého
stupnia navrhovatelovi televizor, robot, sifonovu flasu a noz, spolu v hodnote 4 359 Kcs
(teraz Sk). Odporkyni prikazal koberec, pracku, vanicku, botnik, veSiakovu stenu, stol,
stolicky, koberec, chladnicku, drevemu policku, taniere, skrinku na chlieb, strojcek na
hranolky, noznice na hydinu, klepd¢ na mdso, obrus, dalsi koberec, zaves a prehoz,
postielku, zapalovac plynu, obyvaciu stenu, gaucovu supravu, luster, obrusy, vSetko
v hodnote 34 598 K¢s. Dalej bolo rozhodnuté, Ze odporkyia je povinnd vydat

navrhovatelovi jemu prikazané veci do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to Ze odporkyni



pripadla aj vkladna knizka ¢ 130248 a vkladnd knizka ¢ 145290-6, obe vedené
v Slovenskej Statnej sporitelni.

Okrem toho z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, zZe odvolania tak
navrhovatela ako aj odporkyne nie su dovodné, lebo zistil, Ze v prvostupniovom rozsudku je
nadbytocny vyrok o vyluceni casti Zaloby, ktorou sa Zalobca domdhal vydania retiazky
a zaplatenia 5 195 Kc¢s na samostatné konanie a takyto vyrok je obsiahnuty
v prvostupiiovom rozsudku zo dna 29. 10. 1987, ktory v tejto casti zruseny nebol a stal sa
pravoplatnym. Preto bolo nutné tento vyrok v rozsudku zrusit podla § 221 ods. 1 O. s. p. ale
Ziaden iny vyrok rozsudku, ktorym bol preskumany v odvolacom konani zruseny nebol...

Aj z obsahu spisu sp. zn. 5 C 246/86, z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach
C. k.23 Co 93/88-117 zo dna 3. 5. 1988 je zrejmé, Ze bol zruseny rozsudok sudu prvého
stupna v jeho napadnutej casti a v rozsahu zruSenia vec vrdtena na dalSie konanie, okrem
vyroku, o vyluceni casti navrhu na samostatné konanie.

Podla § 152 ods. 1, 2 O. s. p., zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje kedy sud rozhoduje vo veci samej
uznesenim.

Rozsudkom sa ma rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné, moze
sud rozsudkom rozhodnut najskor len o jej casti alebo len o jej zaklade.

Podla § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zdaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporne,
ak o nich alebo ich pravdivosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Na zdklade citovanych zdkonnych ustanoveni spravne postupoval aj sud prvého
stupnia, ked rozhodol tak, Ze navrh zZalobcu zamietol. Nesporné v konani bolo to, Ze pri
vyporiadani BSM obidve rozhodnutia, tak rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach wuvddzaju, Ze do BSM patri skrinkovy
kuchynsky robot zn. ETA v sume 2 750 Sk. Pokial ide o vnesenie osobnych veci Zalobcu do
manzelstva v sume 2 830 Sk, predajom ktorych bol zakupeny skrinkovy kuchynsky robot zn.
ETA v sume 2 750 Sk, spravne je rozhodnutie sudu prvého stupnia o tom, Ze majetok
nadobudnuty pocas trvania manzelstva bol vyporiadany a Zalobca na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 22 Co 102/89-154 zo dna 21. 3. 1989 mohol vykonat svoje

pravo, mohol navrhnut' vykon rozhodnutia (teraz navrh na exekuciu).



Preto nemoze byt opodstatnené odvolanie zZalobcu proti rozsudku sudu prvého
stuptia len z dovodu, Ze on z bytu Ziadnu vec nevymiesol a vSetky hnutelné veci nechal
v byte. On trva na tom, zZe nespravodlivost voci nemu trva od 14. 7. 1981, ked’ Zalovana
vymenila zamok a on sa do bytu nemohol dostat a nemohol odniest svoje veci. Pritom
z konania jednoznacne vyplyva, zZe ani jednym rozhodnutim vo vztahu k ucastnikom konania
nebolo rozhodované o vznesenej namietke zaujatosti, aby sa mohli potvrdit pochybnosti
Zalobcu vo vztahu k priatelom byvalého svokra. Zdkonné ustanovenie § 152 O. s. p.
umoznuje rozsudkom rozhodnut najskor len o casti veci, teda len ciastocne alebo len
o zaklade, nemusi sud rozhodovat o celej prejednavanej veci, ak ma v takomto rozsahu
zisteny skutkovy stav vo veci. Zalobca pritom nepreukadzal Zeby z jeho osobného majetku sa
vynaloZila aj ina suma ohladne zamietajucej casti Zaloby, t. j. o zaplatenie sumy 2 830 Sk,
¢o do vnesenia osobnych veci do manzelstva.

Navrhova povinnost Zalobcu podla § 120 O. s. p. stiha tu predovsetkym jeho
a dokazné bremeno prave jeho tazi.

Sud prvého stupna nemohol tak predist zapocitaniu naroku zZalobcu na majetok
nadobudnuty za trvania manzelstva v tejto casti, a preto spravne Zalobu zamietol.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej casti, t. j. okrem
vyroku, ktorym sud prvého stupiia urcil, ze o trovach konania bude rozhodnuté konecnym

rozhodnutim o celom petite Zaloby, ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O. s. p. (...) "

V zavere oddvodnenia rozsudku Krajsky sud v Presove nacrtol d’alsi postup konania
v predmetnej veci:

... Sud prvého stupna nasledne musi rozhodnut’ osobitnym uznesenim podla § 112
O. 5. p. o vyluceni casti naroku na samostatné konanie tak, ako uvadza v rozsudku zo dna
3. decembra 2003, aby bolo jasné o akom urcitom petite bude rozhodovat.

Vo vylucenej casti, ktorou je vydanie osobnych veci Zalobcu v celkovej hodnote
2 365 Sk ako aj vydanie zlatej retiazky a iné, potom rozhodne aj o trovach celého konania

tak prvostupiiového ako aj odvolacieho konania so zretelom na § 224 a § 151 O. s. p.

B) Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze



1. Konanie o zvySnej Casti navrhu (t. j. vydanie zlatej retiazky a osobnych veci
v celkovej sume 2 365 Sk) vo veci sp. zn. 3 C 118/02 pokracuje pojednavanim, ktorého
termin bo stanoveny na 12. april 2005.

2. Konanie vo veci sp. zn. 3 C 119/02 okresny sud uznesenim ¢&. k. 3 C 119/02-24
z 29. septembra 2003 zastavil. V odévodneni uznesenia uviedol:
e Z povodného spisu 5 C 246/86 sud zistil, Ze o vyporiadanie BSM sa viedlo konanie na
tun. sude pod sp. zn. 6 C 361/84, z obsahu ktorého zistil, Ze navrh podala terajsia Zalovana,
ktory zobrala spdt a konanie o vyporiadanie BSM bolo zastavené. V tomto konani vsak
terajsi Zalobca podal protinavrh, ktorym sa domahal vratenia zlatej retiazky, osobnych veci
v hodnote 2 365 Sk a sumy 2 830 Sk, za ktoru bol zakupeny elektricky kuchynsky robot.
Spolu ide osumu 5 195 Sk. Tento protinavrh po pravoplatnom zastaveni konania
6 C 361/84 bol zapisany pod sp. zn. 3 C 118/2002.

Porovnanim predmetu konania a okruhu ucastnikov konania sud zistil, Ze protindvrh
v konani 6 C 361/84 bol podany skor, nez vyluceny navrh v konani 5 C 246/86, ¢im vznikla
prekazka zacatého konania (§ 83 ObC. sud. por.) o tom istom predmete (zlata retiazka
a zaplatenie sumy 5 195 Sk), preto konanie o vylucenej casti navrhu z povodného konania

5 C 246/86 (teraz sp. zn. 3 C 119/02), zastavil podla § 104, ods. 1, veta prva Ob¢. sud.

‘“

por.

Krajsky sid v PreSove na zdklade odvolania stazovatela potvrdil prvostupnové
rozhodnutie uznesenim €. k. 1 Co 86/04-46 z 30. juna 2004, v ktorého oddvodneni uviedol:

,,... Podla ustanovenia § 83 O. s. p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci
prebiehalo na sude iné konanie.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, veci vedené pod sp. zn. 3 C 118/02
a3 C 119/02 sa tykaju tych istych ucastnikov, rovnakého predmetu konania a opieraju sa
o totozné skutkové okolnosti. Preto skor zacaté konanie vo veci 3 C 118/02 vytvara
prekazku litispendencie. Tato je prekazkou neodstranitelnou, majucou za nasledok
zastavenie konania podla ustanovenia § 104 ods. I veta prva O. s. p.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O. s. p. napadnuté

uznesenie ako vecne spravne potvrdil ...

Uznesenie €. k. 3 C 119/02-24 nadobudlo pravoplatnost’ 2. augusta 2004.
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3. Konanie vo veci sp. zn. 6 C 361/54 (navrhovatelka J. P., byv. manzelka
stazovatela, ktory bol v spore odporcom) o vyporiadanie BSM bolo uznesenim
C. k.6 C361/84-49 z21. méaja 1985 zastavené z dovodu spdt'vzatia navrhu. Uznesenie
nadobudlo (v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 23 Co 293/85-61 z 29. novembra

1985, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna) pravoplatnost’ 9. januara 1986.
III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

A) Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia,

ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
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Ustavny sud vychadzajic zo zisteni uvedenych v II &asti oddvodnenia tohto
uznesenia (t. j. Zze: a) konanie vo veci sp. zn. 5 C 361/84 bolo pravoplatne skoncené
9.januara 1986, b) konanie vo veci sp. zn. sp. zn. 5 C 246/86 bolo pravoplatne
skoncené 3. maja 1989, c¢) konanie vo veci sp. zn. 3 C 119/02 bolo pravoplatne
skonc¢ené 2. augusta 2004, d) v konani vo veci sp. zn. 3 C 118/02 bol rozsudok krajského
sudu €. k. 3 Co 101/04-90 z 23. novembra 2004 potvrdzujici Ciastkovy rozsudok okresného
sudu €. k. 3 C 118/02-44 z 3. decembra 2003 doruceny st'azovatelovi 14. januara 2005 a vo

zvySnej Casti nariadil okresny sud pojednavanie na 12. april 2005] a skutoGnosti, ze
stazovatel' podal staznost ustavnému sudu 10. marca 2005, teda po uplynuti vysSie
uvedenej zdkonom a stanovenej dvojmesacnej lehoty, rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia.

B) StaZznost v Casti napadajucej konanie vedené na okresnom stde pod
sp. zn. 3 C 118/02, tykajuce sa rozhodovania o navrhu na vydanie zlatej retiazky a vydania
osobnych veci v celkovej hodnote 2 365 Sk (t. j. naroku, o ktorom nebolo rozhodnuté
Ciastkovym rozsudkom z 3. decembra 2003) ustavny sid odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Od vydania uznesenia okresného sudu z 11. novembra 2002 (pozri bod 8 II. Casti
abod A d) IIl. ¢asti odovodnenia) okresny sud vo veci riadne konal a uplynuli dobu
konania (od 11. novembra 2002 dosial’) nepovazuje tstavny sud s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu za taku, ktordt by bolo mozné kvalifikovat za neprimeranu ,,so

zbytocnymi prietahmi* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc zo skutocni, ze stazovatel (okrem deklarovania poruSenia prav)
v staznosti blizSie nekonkretizoval postup, resp. konanie (¢innost’) okresného sudu, ktorého
dosledkom malo byt porusenie ostatnych nim oznacenych zakladnych prav v tejto Casti
(etape) konania (a z obsahu st'aznosti nie je mozné zistit’ pri¢innu suvislost’ medzi postupom
okresného sudu a porusenim stazovatel'om oznacenych zakladnych prav), ustavny sud jeho

staznost’ aj v tejto Casti odmietol.
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Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

2 vyrokovej Casti tohto nalezu.

C) Pokial' sa stazovatel domdhal uloZenia povinnosti okresnému sudu zaplatit’
30000 Sk so 17,56 % urokom z omeSkania (pozri vysSie 1. Cast oddvodnenia), ktorej
dévody (a ani pravny titul) v staznosti neuviedol, ustavny sid nad ramec uz vysSie
uvedeného poukazuje na to, ze Gstavny sud ako nezéavisly sidny orgdn ochrany ustavnosti
rozhoduje vramci pravomoci taxativne vymedzenej uUstavou. Obsahom pravomoci
ustavného sudu nie je nahradzovanie inych Statnych orgénov vo veciach, ktoré si im
ustavou a zakonmi Slovenskej republiky dané do ich rozhodovacej pravomoci (napr.
rozhodovanie o ndhrade Skody nie je v pravomoci Ustavného sudu, ale v pravomoci
vSeobecnych stdov, resp. inych Statnych organov na to urCenych zakonom). Taktiez
ulozenie povinnosti okresné sudu uhradit’ stazovatelom pozadovani platbu nie je

v pravomoci ustavného sudu.

D) Ustavny sud napokon poznamenava, e rozhodovanie o d’alsich narokoch
stazovatel'a uvedenych v jeho staznosti by prichadzalo do uvahy iba v tom pripade, ak by
nadvédzovalo na rozhodnutie o vysloveni porusenia jeho zdkladnych prav. Vzhl'adom na to,
ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o tejto Casti ndvrhu na rozhodnutie

(petitu st'aznosti) nerozhodoval.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2005
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