SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 182/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senéte
zloZzenom z predsedni¢ky Ludmily GajdoSikovej (sudkyinia spravodajkyna) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznosf Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS vedenu pod sp. zn. Rvp 11088/2014, zastipeného advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, Ulica J. Krala 5/A, Lucenec, a sfaznosf ZdruZenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS a [ .
B vcdeni pod sp. zn. Rvp 11174/2014, zastipenych advokdtom JUDr. Andrejom
Cifrom, Ulica J. Krédla 5/A, Lucenec, ktorymi namietajui poruSenie svojho zdkladného priava
na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prdv a zdkladnych slobdod postupom Krajského sidu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 107/2013 a jeho uznesenim
z 30. aprila 2014 a postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 12 Co 316/2013 a jeho uznesenim z 13. mdja 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznost ZdruZenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS vedent pod sp. zn. Rvp

11088/2014 a staznost ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a || N



B cdeni pod sp. zn. Rvp 11174/2014 spdja na spoloéné konanie, ktoré bude
dalej vedené pod sp. zn. Rvp 11088/2014.

2. Staznosti ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS a || | R
I o d micta ako nepripustné.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
3. septembra 2014 dorucend sfaznost ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,

Namestie legionarov 5, PreSov (dalej len ,sfazovatel 1%), vedend pod sp. zn.

Rvp 11088/2014 a 4. septembra 2014 sfaznost stazovatela 1 a ||| GG
I <polu len | sfaovatelia®), vedend pod sp. zn.

Rvp 11174/2014, ktorymi namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
12 Co 107/2013 a jeho uznesenim z 30. aprila 2014 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 316/2013 ajeho uznesenim z 13. mdja 2014 (spolu dalej

aj ,,napadnuté uznesenia‘).

Zo staznosti a z priloh k nim priloZenych vyplyva, Ze sfazovatel 1 je obcianskym

v

zdruZzenim zaloZenym podla zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene

zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitela.

Zo staznosti vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 11088/2014 vyplyva,

7e stazovatel 1 vstdpil do konania vedeného Okresnym sidom Rimavska Sobota (d’alej len



»okresny sud“) pod sp. zn. 3 Ro486/2012 (ktoré bolo neskdér vedené pod sp. zn.
6 C 94/2012), ktorého predmetom bolo uplatiovanie financného plnenia v sume
1 063,53 € s prisl. zo spotrebitel'ského dveru zo strany obchodnej spolo¢nosti |G
B (dalej len ,,obchodnd spolo¢nost”). Uvedend obchodnd spolo¢nost
sa domdhala finan¢ného plnenia od spotrebiteTa — fyzickej osoby. Sfazovatel 1 dalej
v staznosti uvadza: ,,ZdruZenie vstiipilo do predmetného sidneho konania za ticelom
ochrany Zalovaného spotrebitela elektronickym podanim podpisanym zarucenym
elektronickym podpisom (¢. el. podania _) adresovanym prvostupriovému sudu,
ktorym zdroveri poZiadalo o dorucenie Zalobného ndavrhu a jeho priloh za vicelom posiidenia
dovodnosti ndroku.

Predmetom  Zalobného ndroku bolo uplatiiovanie  financného  plnenia
zo spotrebitelského viveru vo vyske 1.063,53 €'s prisl.

Zalobcom v konani v pozicii doddvatela bola obchodnd spolocnost | R
IS B o si<on I s
v Obchodnom registri | NN
Uvedend spolocnost sa domdhala financného plnenia od Zalovaného spotrebitela fyzickej
osoby NN R ¢ vyom I
I

O ndvrhu na vydanie platobného rozkazu rozhodol okresny sud tak, Ze dria
26. 09. 2012 vydal Platobny rozkaz ¢. k. 6 C/94/2012-30, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného aj na ithradu trov konania.

Predmetny platobny rozkaz bol staZovatelovi doruceny dria 07. 11. 2012 spolu
so Zalobnym ndvrhom a jeho prilohami.

Nasledne staZovatel v pozicii vedlajsieho intervenienta podal proti vydanému
platobnému rozkazu v zdkonnej 15 driovej lehote ustanovenej § 172 ods. 1 OSP diia
07. 11. 2012 odpor. V uvedenom odpore staZovatel namietol tii skutocnost, Ze platobny
rozkaz nemal byt v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany s ohladom na neprijatelné zmluvné
podmienky obsiahnuté v prdvnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj ndrok. Dalej
poukdzal na nekalost obchodnej praktiky v podobe Dohody o uzavreti spldtkového

kalenddra a uznani zdvézku a zdroveri vzniesol ndmietku premlcania uplatneného ndroku.



StaZovatel zdroveri podal predmetny odpor za situdcie, ked Zalovany prevzal
platobny rozkaz dria 10. 12. 2012, teda vo vyraznom casovom predstihu pred pociatkom
plynutia lehoty na podanie odporu samotného Zalovaného.

O odpore staZovatela Okresny siud v Rimavskej Sobote rozhodol svojim uznesenim
sp. zn. 6 C/94/2012-86 zo dria 29. 01. 2013 tak, Ze odpor staZovatela odmietol ako podany
neoprdavnenou osobou. Svoje rozhodnutie oddvodnil stanoviskom o nemozZnosti podania
odporu proti platobnému rozkazu vedlajsim vicastnikom.

Proti uvedenému uzneseniu okresného siidu podal staZovatel dria 08. 03. 2013
odvolanie, ktorym sa domdhal zrusSenia predmetného uznesenia okresného siidu. Opdtovne
poukdzal na nemozZnost vydania platobného rozkazu s poukazom na ustanovenie § 172
ods. 9 OSP a zdroverni aj na § 172 ods. 7 OSP. Uvedenii vec teda vobec nebolo moZné
vybavovat v rozkaznom konani a za daného stavu podla jeho ndzoru neprichddzala
do uivahy ani polemika o oprdvneni vedlajsieho icastnika na podanie odporu. Zdoraznil
svoje oprdvnenie vstupit do konania aj v Stddiu sudneho konania, v ktorom sa rozhoduje
o vydani platobného rozkazu a oprdvneniach zhodnych s hlavnym icastnikom, ktorého
v konani podporuje.

O odvolani staZovatela rozhodol Krajsky siid v Banskej Bystrici svojim uznesenim
sp. zn. 12 Co/107/2013-118 zo dria 30. 04. 2014 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.
Zdrovern zaviazal staZovatela k tihrade trov odvolacieho konania Zalobcu vo vyske 83,06 €.

Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia siidu prvého stupria
na postdeni o nemoZnosti podania odporu proti platobnému rozkazu vedlajsim ivicastnikom.
Podla jeho ndzoru, prdvo podat odpor proti platobnému rozkazu, t. j. prdvo urobif
uplatneny ndrok spornym md len odporca v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p.

Predmetné rozhodnutie bolo staZovatelovi dorucené dria 02. 07. 2014. StaZovatel po-
ddva ustavnii staznost v zdakonnej dvojmesacnej lehote (§ 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v

zneni neskorsich predpisov). “

Ustavny std zistil, Ze vo veci sp. zn. 6 C 94/2012 staZovatel 1 ako vedrajif Gcastnik

podal dovolanie. Sudny spis bol odoslany NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sid*) s vyznaenim prevodu 10. decembra 2014. Dovolacie konanie

je vedené pod sp. zn. 7 Cdo 663/2014 a o dovolani nebolo dosial rozhodnuté.

Zo staznosti vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 11174/2014 vyplyva,
ze stazovatel' 1 vstupil do konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 4 Ro 121/2012
(ktoré bolo neskor vedené pod sp. zn. 6 C 364/2012), ktorého predmetom bolo uplatiiovanie
finanéného plnenia v sume 7 123,89 € sprisl. zo spotrebitelského udveru zo strany
obchodnej spolo¢nosti. Uvedend obchodnd spolo¢nost sa domdhala financ¢ného plnenia
od spotrebitela — fyzickej osoby. StaZovatelia dalej v sfaznosti uvadzaji: ,,O ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu rozhodol okresny siud tak, Ze dria 13. 11. 2012 vydal
Platobny rozkaz ¢. k. 4 Ro/121/2012-26, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal
staZovatela 2) aj na vihradu trov konania.

Predmetny platobny rozkaz bol staZovatelovi 1) doruceny dria 05. 12. 2012 spolu
so Zalobnym ndvrhom a jeho prilohami.

Ndsledne staZovatel 1) v pozicii vedlajsieho intervenienta podal proti vydanému
platobnému rozkazu v zdkonnej 15 driovej lehote ustanovenej § 172 ods. 1 OSP dria
06. 12. 2012 odpor. V uvedenom odpore staZovatel namietol ti skutocnost, Ze platobny
rozkaz nemal byt v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany s ohladom na neprijatelné zmluvne
podmienky obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj ndrok. Dalej
poukdzal na nesilad prdavneho titulu so zdakonom, nekalost obchodnej praktiky v podobe
Dohody o uzavreti spldtkového kalenddra a uznani zdvdizku a zdroven vzniesol ndmietku
premlcania uplatneného ndroku.

StaZovatel 1) zdroveri podal predmetny odpor za skutocnosti, ked staZovatel 2)
prevzal platobny rozkaz dria 22. 11. 2012, teda v lehote na podanie odporu samotného
Zalovaného.

O odpore staZovatela Okresny siud v Rimavskej Sobote rozhodol svojim uznesenim
sp. zn. 6 C/364/2012-79 zo dria 21. 02. 2013. tak Ze odpor staZovatela 1) odmietol ako
podany neoprdvnenou osobou. Svoje rozhodnutie oddvodnil stanoviskom o nemoZnosti

podania odporu proti platobnému rozkazu vedlajsim uicastnikom.



Proti uvedenému uzneseniu okresného siudu podal staZovatel 1) dria 13. 03. 2013
odvolanie, ktorym sa domdhal zruSenia predmetného uznesenia okresného sidu. Opditovne
poukdzal na nemoZnost vydania platobného rozkazu s poukazom na ustanovenie § 172
ods. 9 OSP a zdroveri aj na § 172 ods. 7 OSP. Uvedeniui vec teda vobec nebolo mozné
vybavovat v rozkaznom konani a za daného stavu podla jeho ndzoru neprichddzala
do nivahy ani polemika o oprdvneni vedlajSieho icastnika na podanie odporu. Zdoraznil
svoje oprdvnenie vstupit do konania aj v Stddiu stidneho konania, v ktorom sa rozhoduje
o vydani platobného rozkazu a oprdvneniach zhodnych s hlavnym icastnikom, ktorého
v konani podporuje.

Zdrovern staZovatel 2) sa na zdklade vyzvy okresného siidu podanim dorucenom prvo-
stupriového siudu dria 15. 05. 2013 pripojil k odporu podanému vedlajsim ucastnikom
a vyjadril s nim stihlas.

V podani dorucenom okresnému siudu dria 23. 05. 2013 sa staZovatel 2) taktieZ
v celom rozsahu pripojil a siuhlasil s odvolanim voci vysSie uvedenému uzneseniu, ktorym
bol odmietnuty odpor vedlajsieho vicastnika.

O odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim sp. zn.
12 Co/316/2013-102 zo diia 13. 05. 2014 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.
Zdroven zaviazal staZovatela 1) na ndhradu trov odvolacieho konania Zalobcu,
predstavujiicich trovy prdvneho zastipenia vo vyske 294.18 €.

Odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia siidu prvého stupria
na postdeni o nemoZnosti podania odporu proti platobnému rozkazu vedlajsim ivicastnikom.
Podla jeho ndzoru, prdvo podat odpor proti platobnému rozkazu, t. j. prdvo urobif
uplatneny ndrok spornym md len odporca v zmysle § 174 ods. 2 O. s. p., ktory odpor
nepodal.

Predmetné  rozhodnutie  bolo  staZovatelom dorucené dria 02.07. 2014.
StaZovatelia poddvaju stavnu staznost v zdkonnej dvojmesacnej lehote § 53 ods. 3 zdkona

¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).

/////

6 C 364/2012 dovolanie. Stdny spis bol odoslany najvysSiemu sudu s vyznacenim prevodu



10. decembra 2014. Dovolacie konanie je vedené pod sp. zn. 8 Cdo 475/2014 a o dovolani

nebolo dosial rozhodnuté.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude moZe ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Stazovatelia Ziadaju, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni nimi oznacenych prav
postupom a rozhodnutiami krajského sudu v oznacenych konaniach a aby oznacené

uznesenia krajského sudu zrusil a veci mu vratil na d’alSie konanie.

Sucasne poziadali, aby ustavny sdd vydal docasné opatrenia a odloZil ich

vykonatel'nost.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci



Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme
hospodérnosti konania moZze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali
a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych tdcastnikov. Zdkon o dstavnom sude
nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v silade s § 31a zdkona o dstavnom stde
mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZzif na pripadné spojenie veci primerane

§ 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZnosti, ktoré su predmetom tohto prerokovania
pred dstavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovui suvislost a taktiez
prihliadajic na totoZnost v osobe sfaZzovatelov a skutoCnost, Ze sfaznosti smeruju proti
uzneseniam odvolacieho sidu, rozhodol dstavny sud, aplikujic oznacené pravne normy,

tak, Ze predmetné sfaznosti spojil na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu

a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Pri posudzovani sfaznosti dstavny sid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZzena jeho pravomoc rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia dstavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spo¢iva v tom, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne
tlohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sidu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcénosti

vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.



Opacny zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu

podra zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stide (IIL. US 149/04).

Ustavny std odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podra
ktorej vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod tcinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je sfaZovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov, nemoZno rozumief
uz samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu sfaZovatelia podanim dovolania,
ako aj podanim sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorili stav, ked by o ich
veci mali subezne rozhodovaf dva orgdny stdneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip pravnej
istoty prijatelné. Vzhladom na skutocnosf, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu
vo veci stazovatelov predchddza uplatneniu pradvomoci dstavného sidu, moZzno povazovat
podanie sfaznosti istavnému sidu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu ako pred¢asné

(m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Ustavny sid v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stidu
pre Tudské prava vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva ndzor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto sfaznost
povazovana za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Zarovei tstavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikatire uvddza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), 7e lehota na pripadné podanie staZnosti po rozhodnuti
odovolani sa povaZuje v zdsade za zachovani aj vo vzfahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby sfazovatel v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, pretoZe aj za predpokladu, Ze by dovolaci stid dospel
k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnuf



pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurépskeho stidu pre T'udské prava z 8.
11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceskd

republika, staznost €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na zédklade uvedeného ustavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznosti
stazovatelov uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustné podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2015
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