SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 298/2014-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ Lesoochranarskeho zoskupenia
VLK, Tul¢ik 26, zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska kancelaria,
Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky zaruceného
vl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim Generdlnej prokuratiry

Slovenskej republiky €. k. IV/6 GPt 51/13-7 zo 17. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Staznost Lesoochranarskeho zoskupenia VLK odmieta pre zjavna

neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2013
faxom doruenda a 26. juna 2013 doplnend predloZzenim origindlu staznost
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK, Tulcik 26 (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zikladného prava doméhat’ sa zakonom ustanovenym postupom prava



nainom organe Slovenskej republiky zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. IV/6 GPt 51/13-7 zo 17. aprila 2013 (d’alej aj
,hamietan¢ upovedomenie*‘). Podanim doru¢enym tstavnému sudu 19. jila 2013 st'azovatel’

svoju st'aznost’ argumentacne doplnil.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,... md postavenie poSkodeného v trestnej veci
vedenej na Obvodnom oddeleni PZ Presov - Juh pod CVS: ORP-2370/JU-PO-2011, kde
prebieha trestné stihanie vo veci precinu porusovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu
povodu vyrobku a obchodnému menu podla ustanovenia § 281 ods. 1 Trestného zdkona.
Uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. CVS: ORP-2370/JU-PO-2011 zo diia
19. 11. 2012 bolo trestné stihanie vo veci precinu porusovania prav k ochrannej znamke,
oznaceniu povodu vyrobku a obchodnému menu podla ustanovenia § 281 ods. 1 Trestného
zakona zastavené podla ustanovenia § 215 ods. 1, pism. a), ods. 4 Trestného poriadku,
pricom staznost poSkodeného (staZovatela) prokurdtor Okresnej prokuratury Presov
zamietol ako nedovodnu.

AvSak na zaklade podnetu poskodeného (stazovatela), ako vyplyva z upovedomenia
prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove sp. zn. 1/1 Kpt 139/13-6 zo dna 18. 3. 2013,
tento pokynom ulozil Okresnej prokurature Presov vo veci opdtovné zacatie trestného
stthania podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Dna 12. 12. 2012 v case okolo 11:40 hod. si advokatsky koncipient splnomocnenkyne
poskodeného telefonicky dohodol s prokurdatorom Okresnej prokuratury Presov J. K.
nahliadnutie do vysetrovacieho spisu v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ
Presov - Juh pod sp. zn. CVS: ORP-2370/JU-PO-2011.

Prokurator  Okresnej  prokuratury  Presov  advokatskemu  koncipientovi
splnomocnenkyne poskodeného oznamil, Ze mu umozni vykonat' nahliadnutie do uvedeného
vySetrovacieho spisu na Okresnej prokurature Presov dna 12. 12. 2012 s tym, Ze
od 12:00 hod. bude na obede a od 13:00 hod. sa bude zucastnovat hlavnych pojednavani
na Okresnom sude Presov, a z tohto dovodu uvedeny vysSetrovaci spis mu bude predlozeny

na nahliadnutie v trestnej kancelarii pracovnickou okresnej prokuratury.



V case okolo 13:00 hod. sa advokatsky koncipient splnomocnenkyne poSkodeného
ustanovil na Okresnu prokuraturu PreSov, pricom v trestnej kancelarii mu pracovnicka
predlozZila uvedeny vysetrovaci spis, avsak s tym, ze v zmysle ustneho pokynu, ktory jej bol
dany prokuratorom Okresnej prokuratury Presov, mu mad umoznit nahliadnutie len do casti
vySetrovacieho spisu oznacenej zalozkou a dalej.

Pri nahliadnuti  do  vySetrovacieho  spisu  advokatskemu  koncipientovi
splnomocnenkyne poskodeného neboli ozndmené dovody, pre ktoré mu bolo odmietnuté
nahliadnutie do casti vySetrovacieho spisu, v ktorom sa nachadzal okrem iného aj pokyn
prokuratora Krajskej prokuratury v PreSove a nebol tiez vyhotoveny uradny zdaznam
o nahliadnuti do vysetrovacieho spisu.

Z tohto dovodu splnomocnenkyna poskodeného podala dina 13. 12. 2012 Ziadost
o preskumanie dovodnosti odmietnutia nahliadnutia do casti vySetrovacieho spisu, ktorou
sa domahala, aby nadriadeny prokurdtor urychlene preskumal dovodnost odmietnutia
nahliadnutia do casti vySetrovacieho spisu a nevyhotovenia uradného zdznamu
o nahliadnuti do vySetrovacieho spisu.

Dna 30. 1. 2013 bolo splnomocnenkyni poSkodeného dorucené upovedomenie
o sposobe vybavenia podnetu sp. zn. 1Kn 263/12-13 vydané prokurdatorom Krajskej
prokuratury v Presove, zo dna 23. 1. 2013, ktorym bol podnet ako nedovodny odlozeny,
pricom bol zisteny nedostatok v nespravnom zaloZeni pokynu do vysetrovacieho spisu,
na ktory bola Okresna prokuratura Presov upozornena a bolo jej ulozené prijat’ opatrenia
na predchddzanie takychto nedostatkov.

Opakovanym podnetom na preskumanie dovodnosti odmietnutia nahliadnutia
do casti vySetrovacieho spisu zo dna 19. 2. 2013 sa splnomocnenkyna poskodeného
domahala preskumania zakonnosti vybavenia podnetu zo dna 13. 12. 2012.

Dna 25. 4. 2013 bolo splnomocnenkyni poSkodeného dorucené upovedomenie
o vybaveni opakovaného podnetu sp. zn. IV/6 GPt 51/13-7 vydané prokurdatorom
Generalnej prokuratury SR, zo dna 17. 4. 2013, ktorym bol opakovany podnet odlozZeny bez

prijatia dalsich prokuratorskych opatreni. .

Podl'a nazoru stazovatela namietanym upovedomenim doslo k poruSeniu jeho

oznacenych prav, pricom v odovodneni staznosti blizSie argumentuje:



«V upovedomeni o vybaveni opakovaného podnetu sp. zn. IV/6 GPt 51/13-7 zo dna
17. 4. 2013 prokurdator Generdlnej prokuratury SR wuvadza, Ze sa stotoZnuje
s upovedomenim o sposobe vybavenia podnetu sp. zn. 1Kn 263/12-13 zo dna 23. 1. 2013,
vydanym prokuratorom Krajskej prokuratury v PreSove, pricom svoje strucné zavery vobec
pravne neodovodnuje. ...

V Ziadosti o preskumanie dovodnosti odmietnutia nahliadnutia do casti spisu zo dna
13. 12. 2012 splnomocnenkyna poskodeného poukdazala na to, Ze postup prokuratora
Okresnej prokuratury Presov a pracovnicky trestnej kancelarie Okresnej prokuratury
Presov bol v rozpore s ustanovenim § 69 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe advokdtskemu
koncipientovi splnomocnenkyne poskodeného neboli oznamené dovody, pre ktoré mu bolo
odmietnuté nahliadnutie do casti vySetrovacieho spisu, a taktiez v rozpore s ustanovenim §
6 ods. 1 pism. x) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu
organmi cinnymi v trestnom konani a sudmi, kedZe o vykonanom nahliadnuti do casti
vySetrovacieho spisu nebol vyhotoveny uradny zdaznam o nahliadnuti do vysetrovacieho
spisu, v ktorom by bolo zaznamenané, zZe bolo odmietnuté nahliadnutie do Ccasti
vySetrovacieho spisu, v ktorom sa nachddzal okrem iného aj pokyn prokuratora Krajskej
prokuratury v Presove.

Prokurator Krajskej prokuratury v Presove v upovedomeni o vybaveni podnetu
zo dna 23. 1. 2013 argumentoval tym, Ze pokyn prokurdtora Krajskej prokuratury v Presove
je v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature internym
pokynom, a nie pokynom vydanym podla Trestného poriadku, a Ze podla ustanovenia § 6
ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu orgdnmi
c¢innymi v trestnom konani a sudmi sa ani nezaklada do vysetrovacieho spisu...

Vzhladom na to, Ze pokyn prokurdtora Krajskej prokuratury v Presove bol vydany
na zaklade podnetu zo dna 12. 7. 2012, pricom podla ustanovenia § 35 ods. 3 zdkona
¢ 153/2001 Z. z. o prokurature, ak prokurator vybavujuci podnet zisti, Ze podnet je
dovodny, vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov podla zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature alebo podla
osobitnych predpisov, je tymto opatrenim podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature aj

pokyn v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) tohto zdkona, ktory je opravneny vydat



nadriadeny prokurator podriadenému prokuratorovi, ako ma postupovat v konani
a pri plnent uloh.

Ked’e pokyn prokuratora Krajskej prokuratury v Presove v zmysle ustanovenia § 6
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature je opatrenim na odstranenie
poruSenia zakona a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov podla zakona
¢. 15372001 Z. z. o prokurature, vydany pri vybavovani podnetov... nie je mozné povazovat
takyto pokyn len za , interny“ pokyn, s ktorym sa nemd podavatel podnetu moznost
oboznamit, a obzvldast' v pripade, ak na zaklade takéhoto pokynu potom opdtovne zacal
povereny prislusnik konat v trestnej veci vedenej na Obvodnom oddeleni PZ Presov - Juh
pod CVS: ORP-2370/JU-PO-2011, ktord bola pravoplatne skoncend uznesenim povereného
prislusnika PZ sp. zn. CVS: ORP-2370/JU-PO-2011 zo diia 21. 11. 2011 o odmietnuti veci
v spojeni s uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PresSov sp. zn. 1Pn 1431/11-10
zodna 2. 2. 2012 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu povereného prislusnika PZ
o odmietnuti veci.

Ak by tomu tak nebolo, podavatel’ podnetu by nikdy nemohol zistit, v com spocivala

dovodnost jeho podnetu a nezakonnost rozhodnuti napadnutych tymto podnetom.»

Stazovatel’ tiez poukazuje na nespravny postup dozorujuceho prokuratora Okresnej
prokuratury PreSov (d’alej len ,,okresna prokuratura®), ktorym «doslo k obchddzaniu
ustanovenia § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, a tym aj k poruSeniu prav
poskodeného priznanych Trestnym poriadkom... Vzhladom na to, Ze sa s , internym"
pokynom prokurdtora Krajskej prokuratury v Presove nesmie obozndmit Ziadna ind osoba,
ktora nmepatri do hierarchicky usporiadanej sustavy prokuratury, a teda ani
splnomocnenkyna poskodeného a povereny prislusnik PZ, pricom tieto uvedené osoby... sa
maju moznost' v zmysle ustanovenia § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku obozndmit
s pokynom dozorujuceho prokurdatora Okresnej prokuratury Presov, ktory musi byt
sucastou vySetrovacieho spisu, doslo k poruseniu prav poskodeného, ktory sa nemohol
oboznamit’ s takymto pokynom, ktory prokurator Okresnej prokuratury Presov nevydal, ale
len ,,nahradil”“ pokynom prokurdtora Krajskej prokuratury v Presove, s ktorym mal

povereny prislusnik PZ mozZnost sa oboznamit' na rozdiel od splnomocnenkyne



poskodeného, ktorej bolo odmietnuté pravo na nahliadnutie do vysetrovacieho spisu v casti,

kde sa okrem iného nachadzal aj pokyn prokuratora Krajskej prokuratury v Presove. .

Podla stazovatela ,,Vzhladom na to, Ze z upovedomenia prokuratora Generalnej
prokuratury SR vyplyva zistenie dalSieho pochybenia v nevyhotoveni uradného zdaznamu
o nahliadnuti do vySetrovacieho spisu, je nepochopitelné, preco bol potom opakovany
podnet odlozeny bez prijatia akychkolvek opatreni.

. zaver prokuratora Generalnej prokuratury SR je mnespravny, kedZe vychadza
z toho, Ze advokdtskemu koncipientovi splnomocnenkyne poskodeného bolo odmietnuté
nahliadnutie len do pokynu prokurdtora Krajskej prokuratury v PreSove, pricom ako
vwplyva z tejto staznosti a podani splnomocnenkyne poskodeného, ktoré su prilohou tejto
staznosti, advokatskemu koncipientovi splnomocnenkyne poskodeného bolo odmietnuté
nahliadnutie do casti vySetrovacieho spisu, v ktorej sa okrem pokynu prokurdtora Krajskej

prokuratury v Presove nachddzali aj iné listiny. “.

Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel v petite staznosti navrhuje, aby Ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatela domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva
na sude zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, bolo porusené
upovedomenim o vybaveni opakovaného podnetu sp. zn. IV/6 GPt 51/13-7 zo dna
17. 4. 2013, vydanym prokuratorom Generalnej prokuratury SR.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Generdlnej prokuratire SR pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje upovedomenie o vybaveni opakovaného
podnetu sp. zn. 1V/6 GPt 51/13-7 zo dna 17. 4. 2013, a vracia vec Generdlnej prokurature
SR na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

V upovedomeni ¢. k. 1 Kn 263/12-13 z 23. janudra 2013 o vybaveni podnetu
stazovatel'a prokurator Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,krajskd prokuratiira®)

konStatoval nedovodnost’ podnetu st'aZovatel'a a d’alej uviedol:



,,Z obsahu vyjadrenia okresného prokuratora v Presove vyplhva, zZe prokurator OP
skutocne s koncipientom dohodol moznost nazretia do prislusného vysetrovacieho spisu dna
12. 12. 2012, ale len v case do 12. 00 hod. Koncipient sa vSak v uvedenom case, kedy bol
na pracovisku pritomny i prokurator OP k dohodnutému ukonu nedostavil. Po uvedenom
Case prokurator OP poveril administrativnu pracovnicku prokuratury k umoZneniu
nahliadnutia do vySetrovacieho spisu s vynimkou listov ¢. 35 az 36, ktoré obsahovali pokyn
prokuratora Krajskej prokuratury PreSov adresovany prokurdtorovi OP. Po tom co
administrativna  pracovnicka tuto skutocnost oznamila koncipientovi, tento uz
do vySetrovacieho spisu nenazrel. Nasledne bol koncipient na zaklade usmernenia okresnym
prokuratorom informovany o moznosti dohodnut si iny termin nazretia do spisu
za pritomnosti prokuratora OP, pricom pravny zastupca poskodeného, c¢i koncipient
o nazretie do vysetrovacieho spisu v inom termine nepoziadali.

Pokyn prokurdtora Krajskej prokuratury Presov, uloZeny prokurdtorovi Okresnej
prokuratury Presov podla § 6 ods. 1 pism. a/z. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, v platnom
zneni, nie je pokynom vydanym podla Trestného poriadku, sluzil len pre interné potreby
zabezpecenia cinnosti nadriadenych a podriadenych organizacnych zloZiek prokuratury
avsulade s ustanovenim § 6 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu organmi cCinnymi v trestnom konani a sudmi,
v platnom zneni sa nezaklada do prislusného vysetrovacieho spisu.

V dotknutom pripade bol takyto pokyn do vysetrovacieho spisu zaloZeny nespravne.
Okresna prokuratura Presov bude upozornena na zisteny nedostatok a ulozené jej bude
prijatie opatreni smerujucich k predchadzaniu nedostatkov podobného druhu v buducnosti.

Postup prokuratora OP spocivajuci v tom, Ze administrativnu pracovnicku usmernil
tak, Ze tato nemd umoznit oboznamenie sa i s internym pokynom prokuratury bol spravny
a v sulade so zakonom. Postupom prokuratora neboli Ziadnym sposobom poruSené prava
poskodeného realizované prostrednictvom jeho splnomocnenca.

Vzhladom k skutocnosti, Ze po oznameni skutocnosti odmietnutia nazretia
do dotknutého interného pokynu, uz nedoslo k nahliadnutiu do vysetrovacieho spisu, nebol

koncipientovi ani vydany zaznam.



S poukazom k wuvedenym skutocnostiam povazujem Vas podnet za nedovodny
a bez prijatia opatreni nadriadeného prokuratora (mimo vyssie uvedeného upozornenia) ho

tymto odkladam. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je stazovatel'om namietané porusenie zakladného prava na inu
pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy upovedomenim generalnej prokuratiry

¢. k. IV/6 GPt 51/13-7 zo 17. aprila 2013 o spdsobe vybavenia jeho opakovaného podnetu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, resp. iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).

Stazovatel namieta spOsob vybavenia jeho opakovaného podnetu generalnou
prokuratarou v suvislosti s postupom dozorujiceho prokuratora okresnej prokuratary,
ktorym neumoznil splnomocnencovi poSkodeného (staZovatela) nahliadnut’ do casti
vySetrovacieho spisu CVS: ORP-2370/JU-PO-2011 vedeného na Obvodnom oddeleni

Policajného zboru Presov — Juh (dalej len ,,vySetrovaci spis*) dita 12. decembra 2012.

V upovedomenti ¢. k. IV/6 GPt 51/13-7 zo 17. aprila 2013 o vybaveni opakovaného
podnetu st'azovatela generalna prokuratira v podstatnom uviedla:

,Svojim opakovanym podnetom namietate sposob vybavenia Vasho povodného
podnetu z 13. 12. 2012 prokuratorom Krajskej prokuratury Presov (sp. zn. 1 Kn 263/12-12
zo dna 23. 01. 13) s tym, zZe pokyn prokuratora krajskej prokuratury, ktorym upravil postup
podriadeného prokuratora v predmetnej trestnej veci ma byt sucastou trestného spisu,
s tymto ste sa mali pravo pri nahliadnuti do trestného spisu oboznamit' a pokial’ prokurator
okresnej prokuratury nevydal viastny pokyn poverenému prislusnikovi PZ, pochybil.

O nahliadnuti do spisu nebol vyhotoveny ani uradny zaznam.

Zistil som, Ze na zaklade telefonického dohovoru dozorujuceho prokuratora a Vasho

advokatskeho koncipienta, bolo tomuto umoznené nahliadnut’ do vysetrovacieho spisu.



Vas advokatsky koncipient sa oboznamil len s obsahom vySetrovacieho spisu
a tomuto nebolo umoznené nahliadnut do pokynu prokuratora Krajskej prokuratury Presov
pre dozorujuceho prokuratora.

Takato uprava (pokyn) nadriadeného prokuratora netvori sucast vySetrovacieho
spisu, pretoze sa nejedna o zavdizny pokyn dozorujiiceho prokuratora pre policajta.

Ustanovenie § 62 odsek 2 Trestného poriadku teda nebolo mozné v tejto suvislosti
aplikovat.

O sposobe vybavenia Vasho povodného podnetu ste sa dozvedeli z upovedomenia
Krajskej prokuratury Presov sp. zn. 1 Kn 263/12-13 z 23. 01. 2013, ktoré Vam bolo
dorucené.

Interny pokyn prokuratora krajskej prokuratury pre dozorujuceho prokurdtora bol
nespravne zaloZeny do vysetrovacieho spisu.

Rovnako nespravne nebol ani vyhotoveny zdaznam o nazreti do vySetrovacieho spisu.

Okresna prokuratura Presov bola na zistené nedostatky upozornena s tym, aby boli
prijaté opatrenia k ich zamedzeniu v buducnosti.

Vo vysetrovacom spise (¢. l. 34) sa nachadza pokyn dozorujuceho prokurdtora sp. zn.
1 Pn 1431/11-16 zo dna 18. 10. 2012 na zacatie trestného stihania.

V' podrobnostiach odkazujem na upovedomenie prokuratora Krajskej prokuratiry
Presov sp. zn. 1 Kn 263/12-13 zo dina 23. 01. 2013, s ktorym sa stotoZnujem.

Vas opakovany podnet zo dna 19. 02. 2013 preto odkladam bez prijatia dalSich

prokuratorskych opatrent. *

Stcastou zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34
ods. 2 zdkona o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature)], priCom tomuto pravu zodpovedd povinnost prislusnych organov
prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o
jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prislu$né organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01,
I1. US 168/03 a III. US 133/06), t. j. za porusenie zakladného prava na inli pravnu ochranu
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nemozno povazovat samu osebe skuto¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému
podnetu nevyhovie podla predstiv jeho pisatela (napr. 1. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd".).

Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a suidov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomnd alebo ustna ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najmd aby podal navrh na zacatie konania pred suidom alebo opravny prostriedok, aby
vstipil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusenia
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.

Podl’a ustanovenia § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel’ podnetu moze ziadat’
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurétor.

Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnen¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych
vykonanie je podla zdkona opravneny. Podl'a odseku 2 prokurator posudzuje podnet podla
obsahu, pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny, vykona

11



opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych

predpisov podl'a tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov.

V danom pripade sa krajskd prokuratira a generdlna prokuratira podnetom aj
opakovanym podnetom st’aZovatel'a v namietanom konani riadne zaoberali a o spdsobe ich
preskimania riadne stazovatela aj vyrozumeli. Generalna prokuratira postupovala
pri vybavovani opakovaného podnetu stazovatela aj podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne
konformnym spdsobom, ked’ ho namietanym upovedomenim odlozila (bez prijatia d’alSich
opatreni, okrem upozornenia na zistené nedostatky) s poukazom na skuto€nost’, ze pokyn
nadriadeného (krajského) prokuratora netvori sucast’ vySetrovacieho spisu, pretoze nejde
o zavazny pokyn dozorujiceho prokuratora podl'a § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.
V tejto suvislosti preto nebolo mozné aplikovat’” ustanovenie § 69 ods. 2 Trestného
poriadku. Zavazny pokyn dozorujiceho prokurdtora okresnej prokuratiry ¢&. k.
1 Pn 1431/11-16 z 18. oktébra 2012 na zacatie trestného stihania je stiCastou vySetrovacieho
spisu, pricom z okolnosti pripadu st'azovatel'a nevyplyva, Ze by doii (alebo do inych stcasti
spisu) stazovatel nemal moznost’ nahliadnut’. Na zdklade uvedené¢ho zavdazného pokynu
dozorujuceho prokuratora, ktory bol nasledkom kladného vybavenia podnetu stazovatel’a
z 12. jala 2012 krajskou prokuraturou, bolo vo veci opédtovne zacaté trestné stihanie
uznesenim policajta z 29. oktobra 2012. O tejto skutocnosti bol stazovatel pisomne
upovedomeny 5. novembra 2012 prostrednictvom svojej splnomocnenkyne. Preto
z hl'adiska materidlnej ochrany prav stazovatela neboli ziadnym sposobom dotknuté
jeho prava ako poskoden¢ho v trestnom konani realizované prostrednictvom jeho
splnomocnenkyne. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani t4 skutocnost’, ze z nahliadnutia
do vySetrovacieho spisu nebol vyhotoveny uradny zdznam. Uvedené pochybenie (vzhl'adom
na jeho intenzitu) nie je mozné hodnotit ako postup, ktory by z materidlneho hladiska

mohol viest’ k poruSeniu stazovatel'om oznaceného zakladného prava.
V tejto suvislosti ustavny std zdoraznuje, Ze nie kazdé porusenie zakona zo strany

orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok poruSenie ustavou garantovaného

zakladného prava, v danom pripade zdkladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 104/2012, I. US 9/2013, TV. US 629/2012, 1I. US 372/2012,
1I. US 373/2012).

Ustavny sid preto dospel k zaveru, 7e upovedomenim generdlnej prokuratiry
¢. k. IV/6 GPt 51/13-7 zo 17. aprila 2013 nemohlo ddjst k poruseniu zakladného

prava st'azovatel’a na inl prdvnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V doésledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2014

13



