SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 205/06-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2006
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcaka prerokoval prijata staznost MUDr. J. K., T., zastapeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci porusenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 492/00 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 492/00 poru $il zakladne
pravo MUDr. J. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 492/00 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3. MUDr. J. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Svidnik povinny mu

vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. MUDr. J. K. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 332 Sk
(slovom desattisictristotridsatdva slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Svidnik
povinny vyplatit na ufet jeho advokatky JUDr. I. R., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) uznesenim z 21. juna
2006 ¢&. k. 1. US 205/06-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost MUDr. J. K., T. (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Svidnik (d’alej aj
,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 492/00 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, ze 15. decembra 1999 podal stazovatel' Okresnému
sudu Vranov nad Toplou ndvrh na zacatie konania na ochranu osobnosti proti odporkyni
JUDr. E. B. Toto konanie viedol Okresny sid Vranov nad Topl'ou pod sp. zn. 7 C 1141/99,
vec vSak bola prikdzana na rozhodnutie Okresnému stdu Svidnik, kde bola zaevidovana

pod sp. zn. 5 C 492/00 a dosial’ nie je pravoplatne skoncena.

Dnia 17. marca 2003 stazovatel’ uz podal Gistavnému stidu staznost’ na porusenie jeho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stidu
v napadnutom konani, av§ak ustavny sid uznesenim sp. zn. I. US 216/03 z 3. decembra

2003 jeho ustavnu staznost’ odmietol pre zjavni neopodstatnenost’.



Podl'a néazoru stazovatela je nepochybné, Ze v napadnutom konani dochadza
k zbytocnym prietahom, pretoze od pojednévania uskutocneného 26. aprila 2005 okresny
sud nevykonal Ziadny tkon smerujuci k prejednaniu a skon€eniu veci.

Podl'a ndzoru stazovatela vec ,,nie je prdavne ani skutkovo zloZitd a stazovatel sa
nedomnieva, Ze by svojim postupom prispel k neprimeranej dizke konania alebo zapricinil
vznik zbytocnych prietahov v nom, prinajmensom od 3. 12. 2003.

Predmet konania je pre stazovatela mimoriadne délezity, pretoze sa dotyka jeho cti
a vzhladom na to, zZe stazovatel je roky vystaveny utokom voci svojej osobe, povazuje
necinnost sudu za odopretie prava na ochranu jeho osobnosti“. Stazovatel pozaduje
priznat’ aj primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 80 000 Sk, pretoze samotné
konstatovanie porusenia jeho prava nie je vzhladom na diZku konania pre staZovatela

dostato¢nou satisfakciou.

1. 2. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal tento nalez:

., Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v clanku
48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v clanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu vo Svidniku vo veci sp. zn. 5 C 492/00
poruSené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému siidu vo Svidniku pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid vo Svidniku konal vo
veci vedenej na Okresnom sude vo Svidniku pod sp. zn. 5 C 492/00 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo

vyske 80.000,- Sk.

¢

Odporca je povinny nahradit’ staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. M. T. listom z 21. jula 2006
sp.zn. 1 SprO 460/06 a pravna zastupkyna stazovatela stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 26. jala 2006.



2. 1. PredsedniCka okresného sudu (okrem prehl'adu procesnych Ukonov
v napadnutom konani) uviedla najmi, Ze:

. (-..) Stazovatel’ uvadza, Ze v napadnutom konani dochadza k zbytocnym prietahom,
pretoze od pojednavania uskutocneného dna 26. 4. 2005 okresny sud nevykonal Ziadny ukon
smerujiici k prejednavaniu a k pravoplatnému skonceniu veci. Setrenim veci vSak nebolo
zistené, ze by dochddzalo k zbytocnym prietahom postupom Okresného sudu Svidnik.

(...) Zdovodu umrtia konajuceho sudcu bola predmetnd vec dna 10. 10. 2005
pridelena na konanie sudcovi JUDr. 1. P. Bol vytyceny termin na den 12. 4. 2006, ktory bol
odroceny na neurcito.

V suvislosti s umrtim sudcu JUDr. L. P. je nutné uviest, ze sa este viac prehlbila
pretazenost sudcov pracujucich na Okresnom sude Svidnik. V jeho sendte zostalo
nevybavenych 230 veci, ktoré boli prerozdelené sudcom vybavujucim civilnu agendu.
Pokial’ sa v staznosti uvadza, Ze vec bola pridelend sudcovi JUDr. M. C. pre namietanie
zaujatosti konajuceho sudcu JUDr. L. P. dina 30. 1. 2003, tak nebolo to z dovodu, zZe by bol
konajuci sudca z prejednavania a rozhodovania vyluceny pre svoju zaujatost, ale bolo to
preto, zZe konajuci sudca vykondval staz na KS v Presove v obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 6.
2003.

Bolo vykonané vyberové konanie na obsadenie volného miesta sudcu a dna
15. 6. 2006 bola vymenovand za sudkynu JUDr. A. F., ktorej opatrenim predsedu sudu boli
pridelené vsetky veci, ktoré zostali nevybavené v sendte po nebohom sudcovi JUDr. L. P.

Vo veci bude v co najkratsej dobe vytyceny termin pojedndvania a zdaroven
ustavnému sudu oznamujem, Ze netrvam na tom, aby o prijatej staznosti sa konalo ustne

pojednavanie. (...)“

2. 2. Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedla, Ze:

., (-..) Stazovatel suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v jeho veci. (...)

Do dnesného dna, teda ani po viac nez 6 a pol roku nebolo vo veci vynesené ani
Jjedno meritérne rozhodnutie. Stazovatel povazuje tito dizku konania za neprimeranii, bez

ohladu na akékolvek argumenty uvddzané v stanovisku Okresného sudu vo Svidniku.



Stazovatel odmieta aj argumentdciu sudu, Ze nedochadza v konani k zbytocnym prietahom
postupom Okresného sudu vo Svidniku.

Pokial' sa vo vyjadreni sudu uvdadza chronologia konania od 29. 12. 2003 az
doposial, pricom je zrejmé, ze sud uvedenim priebehu konania sa snazZi zbavit
zodpovednosti za neprimeranii dizku konania, stazovatel poukazuje na to, Ze ani on sdm za
tito neprimeranii dizku nezodpoveda.

Nemozno pricitat na tarchu staZovatela, Ze o jeho podaniach, ktoré v konani
podaval v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, rozhodovali sudy
neprimerane dlho. Ako priklad je mozné uviest' konanie o odvolani stazovatela proti
uzneseniu Okresného sudu vo Svidniku o jeho Ziadosti o oslobodeni od sudnych poplatkov
a o rozhodovani o jeho namietke voci sudcom Krajského sudu v Presove a Okresného sudu
vo Svidniku. Stazovatel povazuje za nepripustné, aby v sulade s vyuZivanim svojich
procesnych oprdvneni, bol postihovany za ich vyuzZivanie tym, Ze sudy o jeho podaniach
a opravnych prostriedkoch rozhoduju neprimerane dlho.

Stazovatel’ podotyka, Ze aj o jeho navrhu, aj o jeho Ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zdstupcu z radov advokdtov, sud rozhodoval 6
a pol mesiaca.

Pokial’ ide o tvrdenie odporcu, Ze pojedndvanie diia 26. 4. 2005 bolo odrocené pre
neucast Zalobcu, toto tvrdenie povazuje stazovatel za zavadzajuce. Na pojedndvani sa
zucastnila pravna zastupkyna stazovatela, ktora je v sulade s O. s. p. oprdavnena vykonavat
v konani vsetky ukony za zalobcu. Nie je preto pravdou, zZe by sud odrocil uvedené
pojednavanie pre neucast Zalobcu. Nakoniec, ani zo zdpisnice z pojedndvania zo dna
26. 4. 2005 nevyplynulo, zZe by toto bolo odrocené pre neucast' Zalobcu. Naopak, na uvedené
pojedndvanie sa neustanovila Zalovana, ktora v konani nie je zastupovana. V uzneseni,
ktorym sud predmetné pojedndvanie odrocil, je uvedené, Ze prdavna zdstupkyna stazovatela
upovedomi o termine pojednavania Zalobcu, pricom sa pravmej zastupkyni Zalobcu
neulozilo zabezpecit ucast' Zalobcu na pojednavani. Naopak, Zalovana mala byt na
pojednavanie predvolana. Sud v citovanom uzneseni zaroven uvadza, Ze bude poziadany
Okresny sud vo Vranove nad Toplou o predlozenie spisu sp. zn. 2 C 396/99 a Okresny sud v
Humennom, aby v lehote 7 dni uviedol, v akom stadiu je konanie o obmedzenie sposobilosti

na pravne ukony zalobcu.



Z vysSie uvedeného priebehu pojednavania je zrejmé, Ze toto nebolo odrocené pre
neucast Zalobcu a Ze sud v ramci pripravy pojedndvania nezabezpecil dokazy, ktorych
vykonanie povazoval za potrebné (spis Okresného sudu vo Vranove nad Toplou
2 C 396/99). Naopak, zo skutocnosti, ze sud ziadal Okresny sud v Humennom o ozndmenie,
v akom Stadiu je konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony u stazovatela vyplyva
odovodneny zaver, Ze sud vo veci konat nechcel.

Stazovatel’ teda povazuje pojednavanie dna 26. 4. 2005 za taky ukon, ktory
nesmeruje k prejednaniu a pravoplatnému skonceniu veci. (...)

Z doterajsiecho postupu Okresného sudu vo Svidniku stazovatel dedukuje nevolu
tohto sudu v predmetnej veci konat’ a rozhodnut. Ako je zrejmé z chronologie konania, ktoru
predlozil sudu staZovatel vo svojej staznosti a zo spisu Okresného sudu vo Svidniku, ten
doposial za 6 a pol roka od zacatia konania v skutocnosti nevykonaval Ziadne ukony
smerujuce k prejednaniu veci. Nevykonaval Ziadne dokazovanie. Ak je sud toho nazoru, ze
dokazovanie nad ramec dokazov vysluchom ucastnikov nie je potrebné vykonavat, mal a
mohol rozhodnut' na zdklade dokazov predlozenych stazovatelom. Z hladiska staZovatela
ako ucastnika konania Okresny sud vo Svidniku neurobil prakticky Ziaden vikon smerujuci
k rozhodnutiu vo veci. Pre postup sudu v tejto veci je priznacné, ze pojednavanie, ktoré bolo
nariadené na den 18. 10. 2006, bolo dna 20. 6. 2006 este stale sudcom JUDr. I. P. zruSené.
Sud nijakym sposobom nevysvetlil, preco k takémuto ukonu 4 mesiace pred terminom
pojednavania doslo. Aj keby staZovatel uveril tomu, Ze sa tak stalo preto, Ze vec bola
pridelena novovymenovanej sudkyni, 4 mesiace, ktoré mali uplynut' od vymenovania
a pridelenia jej predmetnej veci povazuje stazovatel vzhladom na doterajsi priebeh konania
za dostatocne dlhy cas na to, aby sudkyna mohla vo veci vykonat pojednavanie.
Skutocnostou viak je, Ze toto upovedomenie o zruseni pojedndvania je este stale podpisané
JUDr. I. P. a nie novovymenovanou sudkynou.

Za tychto okolnosti, ked vyjadrenie Okresného sudu vo Svidniku obsahuje tvrdenia,
ktoré su v rozpore s objektivne preukazatelnymi skutocnostami, je stazovatel oprdvnene
presvedceny o tom, ze sud tak postupuje z dovodu, ze Zalovanou v uvedenom konani je ina
sudkyna JUDr. E. B. Postup Okresného sudu vo Svidniku v stazovatelovi hlboko otriasol

doverou zakonnost' a spravodlivost postupu tohto sudu. (...)



Podla rozhodnutia Eurépskeho sidu pre [ludské prava vo veci Sebekovi
a Horvatovicova proti Slovensku (staznost ¢. 73233/01), rozsudok zo dna 14. 2. 2006,
konstatoval Europsky sud pre ludské prava, ze v praxi ustavného sudu existuju divergencie
vo vztahu k skiumaniu celej dizky konania, v pripade, ak konanie prebiehalo pred viacerymi
organmi.

Vo veci Jakub proti Slovenskej republiky (staznost ¢. 2015/02), rozsudok zo dna
28. 2. 2006 - sud zistil, Ze existuje nezhodna prax ustavného sudu v skumani staznosti
t¥kajuicich sa dizky konania, ktoré prebieha pred niekolkymi orgdnmi.

V suvislosti s tymto zdaverom sud konStatoval, Ze ucinnym pravnym prostriedkom
napravy je taky prostriedok, ktory redlne umoznuje stazovatelovi domoct sa napravy za
poruSenie prava.

Stazovatel’ je vzhladom na vyssie uvedené rozsudky Europskeho sudu pre ludské
prava presvedceny, Ze pri zohladiovani dizky konania je potrebné skimat celkovii dizku
konania bez vynatia v nej casu, v ktorom sa vec nachdadzala na inom ako na Okresnom sude
vo Svidniku.

Stazovatel’ si tymto uplatiuje a vycisluje svoje trovy konania, ktoré mu vznikli v tejto

veci, pozostavajuce z odmeny za pravne zastupenie v celkovej vyske 10.332,- Sk (...) “.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym satdom pod sp. zn. 5 C 492/00:

Dna 15. decembra 1999 podal stazovatel Okresnému sudu Vranov nad Toplou

zalobny ndvrh o ochranu osobnosti proti JUDr. E. B. (d’alej aj ,,odporkyna‘). Vec bola



zaevidovana pod sp. zn. 7 C 1141/99. Prilohu nédvrhu tvorilo aj uznesenie Krajského sudu
v PreSove (dalej aj ,.krajsky sad*“) ¢. k. 3 Nc 65/99-14 z 9. septembra 1999, ktorym sa
rozhodlo, ze sudkyna Okresného sudu Vranov nad Toplou JUDr. E. B. je vylacena
z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej Okresnym sudom Vranov nad Topl'ou pod
sp. zn. 2 C 396/99, vo veci, v ktorej vystupoval ako navrhovatel’ stazovatel.

Dna 3. januara 2000 bol spis (pretoze zalovanou bola sudkyifia tohto sudu)
predloZeny na vyjadrenie vSetkym predsedom senatov Okresného siidu Vranov nad Toplou,
aby sa vyjadrili k pripadnej predpojatosti, pricom okrem jedného sudcu (ktory vSak bol uz
skor vyluceny z rozhodovania vo veci stazovatel’a) sa kazdy citil byt vo veci zaujaty.

Dia 21. januara 2000 stazovatel oznamil, Ze ,,v polovici februara 2000 bude
v spadovom kardiocentre a ,, v polovici mdja 2000 “ bude na lekarskej kontrole v Prahe.

Dna 26. janudra 2000 bol spis v stulade s ustanovenim § 16 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) predloZeny krajskému stidu na rozhodnutie.

Dna 28. februara 2000 krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Nc¢ 9/2000 rozhodol, Ze
., sudcovia okresného sudu Vranov n/T su vyluceni z prejednavania a rozhodovania vo veci
(...) sp. zn. 7 C 1141/99,* a vec bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie okresnému
sudu.

Diia 6. marca 2000 bol spis vrateny Okresnému sidu Vranov nad Topl'ou.

Diia 17. marca 2000 Okresny sid Vranov nad Topl'ou vratil spis krajskému sidu na
opravu zahlavia uvedeného uznesenia.

Dna 17. marca 2000 stazovatel' poziadal okresny sid o dorucenie uznesenia
krajského sudu o prikazani veci tomuto sudu, doru€enie vyjadrenia odporkyne k navrhu a
sucasne oznamil svoje moznosti uc¢asti na pojednavaniach okresného sudu vzhl'adom na
harmonogram verejnej dopravy, ako aj na jeho hospitalizaciu.

Diia 17. méja 2000 krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Nc 9/2000 odstranil zjavné
nespravnosti v zédhlavi a vo vyroku svojho uznesenia z 28. februara 2000.

Dna 26. méja 2000 bol spis vrateny Okresnému siidu Vranov nad Toplou.

Dna 29. juna 2000 sa Okresnému sudu Vranov nad Toplou vratila zasielka
s uzneseniami krajského sudu adresovana stazovatel'ovi.

Dna 7. jula 2000 okresny sid oznamil stazovatel'ovi, Ze spis sa na tamojSom sude

eSte nenachadza.



Dna 17. jula 2000 bol spis doruceny okresnému sudu. Vec bola zaevidovand pod
sp. zn. 5 C 492/00.

Dna 19. jala 2000 std vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Diia 27. jula 2000 stazovatel’ poZiadal okresny sud o doru€enie vyjadrenia odporkyne
k navrhu.

Dna 31. jala 2000 stazovatel’ uhradil sidny poplatok.

Dna 7. augusta 2000 sid vyzval odporkynu, aby sa v lehote 15 dni vyjadrila
k navrhu.

Dnia 25. augusta 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporkyne.

Diia 4. septembra 2000 sud zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie odporkyne a vyzval ho,
aby v lehote 15 dni k tomuto vyjadreniu zaujal stanovisko.

Dna 19. septembra 2000 stazovatel dorucil sudu svoje stanovisko k vyjadreniu
odporkyne a v ten isty deil oznamil sidu, ze z dovodu kontroly zdravotného stavu v diloch
od 6. novembra 2000 do 14. novembra 2000 sa nebude nachadzat’ na adrese, ktort uviedol
v Zalobnom névrhu.

Diia 6. oktobra 2000 bolo nariadené pojedndvanie na 16. november 2000 o 8.30 h.

Dnia 16. oktébra 2000 stazovatel' dorucil sudu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojedndvani, pricom poukazal na to, ze ,, v snahe o elimindciu prietahov‘* uz svojimi listami
avizoval, ze v termine, na ktory bolo nariadené pojednavanie sa ho nebude moct’ ziCastnit’.

Diia 16. novembra 2000 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bola odporkyna
pritomnd. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Diia 11. decembra 2000 bolo nariadené pojedndvanie na 23. janudr 2001 o 8.30 h.

Diia 12. januara 2001 stazovatel dorucil okresnému sudu ospravedlnenie svojej
neucasti na pojednéavani ,, pre nemoznost' dostavit' sa v uvedeny den v uvedenom case o 8,30
hod. ““ Poukdzal aj na to, ze na nemoZnost’ dostavit’ sa na pojednavanie o 8.30 h uz predtym
sud upozornil.

Dna 23. januara 2001 bolo pojednavanie pre nepritomnost’ ucastnikov konania
odro¢ené na 27. februar 2001 o 10.00 h.

Diia 26. januara 2001 st'azovatel’ adresoval podanie krajskému stdu, avSak dorucil ho

okresnému sudu. Podanim namieta nezaujaté prejednavanie veci okresnym sidom a cas



8.30 h, na ktory bolo pokracujtice pojednavanie nariadené a na ktor¢ vzhl'adom na cestovny
poriadok autobusov, ¢o okresnému sudu aj oznamil, sa nemdze dostavit’.

Dna 31. januara 2001 stazovatel' dorucil okresnému sidu podanie adresované
krajskému sudu, v ktorom poukédzal na to, Ze v terminoch, v ktorych boli nariadené
pojednavania vjeho veci, sa zuCastnit nemdze, a ospravedlnil svoju neucast na
pojednavaniach ,, do skoncenia namietkového konania na Krajskom sude v Presove. “

Dna 27. februara 2001 bolo pojednavanie pre nepritomnost Ucastnikov konania
odrocené ,,za ucelom rozhodnutia krajského sudu v PreSove o vznesenej ndmietke
predpojatosti Zalobcom “.

Dna 20. marca 2001 bol spis predlozeny krajskému sidu za ucelom rozhodnutia
o namietke predpojatosti.

Dna 12. aprila 2001 bolo okresnému stdu dorucené uznesenie krajského sudu
z 30. marca 2001 ¢. k. 4 Nc 34/01-53, ktorym krajsky sud rozhodol, Ze konajuci sudca
JUDr. L. P. nie je vylu€eny z prejednévania a rozhodovania veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 5 C 492/00.

Diia 20. aprila 2001 zakonny sudca vratil krajskému sudu predmetny spis za ticelom
rozhodnutia o namietke predpojatosti vSetkych sudcov okresného sudu.

Dna 14. septembra 2001 bola vec okresnému sidu vratend bez meritdrneho
rozhodnutia s odovodnenim, Ze niet dovodu rozhodovat o zaujatosti vSetkych sudcov,
pretoze sudca JUDr. L. P. nie je vyliceny z prejednévania a rozhodovania predmetnej veci.

Dna 8. oktobra 2001 stazovatel’ opatovne namietal zaujatost’ sudcu JUDr. L. P.

Diia 10. oktébra 2001 sudca nariadil pojednavanie na 6. november 2001 o 13.00 h.

Dinia 29. oktébra 2001 stazovatel’ svojim podanim upozornil na to, ze sudca JUDr.
L. P. nariaduje pojednavania na nevhodny cas napriek tomu, Ze okresnému sudu zaslal
vypis z cestovného poriadku, ktorym dokumentoval nemoznost’ pricestovat’ na stanovené
terminy pojednavani.

Dna 6. novembra 2001 bolo pojedndvanie (na ktorom sa stazovatel nezucastnil)
odro¢ené na neurcito.

Diia 4. decembra 2001 sudca nariadil pojednavanie na 24. januar 2002 o 13.00 h.
Stazovatel’ bol predvolany pod nasledkom poriadkovej pokuty.
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Dna 11. decembra 2001 stazovatel’ oznamil okresnému sudu, Ze sa na adresach: T.
a V. nebude zdrziavat' od 22. novembra 2001 do 21. decembra 2001 a od 27. decembra
2001 do 7. januara 2002.

Diia 24. januara 2002 bol predsedom okresné¢ho sudu spisany Gradny zdznam o tom,
ze do pojednavacej miestnosti, kde pojednéval, priSiel 24. januara 2002 o 9.30 h stazovatel,
ktory uviedol, Ze sa nemo6Ze zucastnit’ tohto dila pojednévania vo veci sp. zn. 5 C 492/00,
lebo po pojednavani nema autobusovy pripoj do V.

Diia 24. januara 2002 stazovatel opdtovne namietal zaujatost konajiceho sudcu
JUDr. L. P.

Diia 24. janudra 2002 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito. Stazovatelovi, ktory sa nan nedostavil, bola uznesenim ¢. k. 5 C 492/00-70
ulozend poriadkova pokuta vo vyske 5 000 Sk.

Dna 20. februara 2002 stazovatel dorucil okresnému sudu odvolanie proti
rozhodnutiu o poriadkovej pokute.

Dna 26. februara 2002 bol predmetny spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani staZovatela.

Diia 4. decembra 2002 stazovatel’ poziadal krajsky std o oslobodenie od sudnych
poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Dna 30. januara 2003 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie krajského sudu
sp. zn. 4 Co 165/02 zo 16. decembra 2002, ktorym sa napadnuté uznesenie okresného sudu
zmenilo tak, ze stazovatel bol povinny zaplatit’ poriadkova pokutu vo vyske 1 000 Sk.

Diia 30. januara 2003 bola predmetna vec pridelena JUDr. M. C.

Diia 31. januara 2003 zdkonny sudca poziadal Okresny siad Vranov nad Toplou
0 oznamenie, Ci je na tomto side vedené konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony stazovatel'a a kedy moZzno ocakavat’ rozhodnutie.

Dna 17. februara 2003 stazovatel oznamil okresnému stdu, Ze proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 4 Co 165/02 zo 16. decembra 2002 podava ,, mimoriadny opravny
prostriedok “ a ziada o odlozenie splatnosti poriadkovej pokuty.

Dna 18. februara 2003 okresny sud poziadal stazovatela, aby predlozil fotokopiu

uvedeného mimoriadneho opravného prostriedku.
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Diia 6. marca 2003 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby dolozil
kopiu ,, mimoriadneho opravného prostriedku. *

Dna 18. marca 2003 pravny zastupca stazovatel'a ozndmil stidu, Ze 14. marca 2003
podal ustavnému sudu v predmetnej veci Ustavnu staznost’ a zaroven poziadal o odpustenie
poriadkovej pokuty, ktora bola ulozena st'azovatelovi.

Dnia 18. marca 2003 a 7. aprila 2003 sud zaslal pripis Okresnému sudu Vranov nad
Toplou s otazkou, v akom S§tadiu je konanie o pozbavenie spOsobilosti na pravne Ukony
stazovatel’a.

Dna 22. aprila 2003 Okresny sud Vranov nad Topl'ou ozndmil okresnému stdu, ze
konanie o pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony staZovatela sa vedie pod sp. zn.
7P 179/02, vo veci nebolo dosial rozhodnuté, lebo 15. aprila 2003 bol spis zaslany
krajskému stidu na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 OSP.

Diia 13. mgja 2003 stazovatel’ poziadal okresny sid, aby v predmetnej veci konal.

Diia 14. maja 2003 okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi st'azovatel'a képiu jeho
podania dorucené okresnému sudu 13. maja 2003 s otazkou, ¢i toto ma sud povazovat
za 7iadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zéastupcu.

Dna 27. maja 2003 pravny zastupca stazovatela oznamil okresnému sudu, ze
uvedené podanie stazovatela je potrebné povazovat za opétovnu ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Dnia 11. augusta 2003 okresny sud zaslal stazovatel'ovi tla¢ivo ohl'adne oslobodenia
od stdneho poplatku.

Dna 19. augusta 2003 stazovatel zaslal okresnému sudu vyplnené potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, potvrdenie o vyplate dochodku, vysku
inkasa. Dna 29. septembra 2003 bol spis zapozicany Gstavnému sudu.

Diia 9. oktobra 2003 bol spis vrateny okresnému stdu.

Diia 1. decembra 2003 okresny sud uznesenim €. k. 5 C 492/00-114 zamietol navrh
stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu a na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 19. decembra 2003 stazovatel’ poziadal sid o zaslanie poukazky na zaplatenie
1 000 Sk pokuty.

Dna 22. decembra 2003 stazovatel’ dorucil sudu doplnenie svojho odvolania proti

uzneseniu z 1. decembra 2003.
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Diia 29. decembra 2003 pravny zastupca stazovatel’a podal odvolanie proti uzneseniu
z 1. decembra 2003.

Dna 2. janudra 2004 stazovatel’ zaplatil poriadkova pokutu.

Dina 9. janudra 2004 stazovatel' dorucil sudu doplnenie svojho odvolania
z 18. decembra 2003.

Dna 13. januara 2004 bol spis doruceny krajskému stidu, aby rozhodol o odvolani
staZzovatela.

Diia 21. januara 2004 stazovatel’ dorucil krajskému stidu ndmietku zaujatosti sudcov
., Krajskeého sudu v Presove a Okresného sudu vo Svidniku .

Diia 16. februara 2004 bol spis doruceny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
aby rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om proti sudcom krajského sudu.

Dna 4. marca 2004 bol spis vrateny krajskému stidu bez rozhodnutia.

Dna 20. aprila 2004 predseda senatu JUDr. R. T. predlozil spis na rozhodnutie
o namietke svojej predpojatosti predsedovi krajského stdu.

Dna 27. aprila 2004 predseda krajského sidu rozhodnutim ¢. k. 9 Co 6/04-142
pridelil vec do senatu 4 Co JUDr. J. K.

Diia 25. maja 2004 st'azovatel’ doplnil svoje odvolanie proti uzneseniu z 1. decembra
2003.

Dna 2. jula 2004 bolo krajskému sudu doruc¢ené podanie, ktorym staZovatel Ziadal
vec prikdzat’ inému sudu.

Dna 8. jula 2004 okresny sud odpovedal stazovatel'ovi na jeho podanie z 29. jina
2004 adresovan¢ krajskému sudu.

Dna 14. jala 2004 okresny sud odstupil krajskému sudu podanie stazovatela
z29. jina 2004 adresované tomuto stidu spolu s odpoved’ou na toto stazovatelovo podanie.

Diia 30. decembra 2004 stazovatel' poziadal predsedu okresného sudu o informaciu
o stave konania.

Dna 31. decembra 2004 krajsky sud vratil spis sp. zn. 5 C 492/00 okresnému sudu
s tym, Ze treba ozrejmit’, kto je v danej veci zakonnym sudcom.

Dna 13. januara 2005 podpredseda okresného sudu oznamil krajskému sudu

stanovisko ohl'adne zdkonného sudcu vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 492/00.
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Diia 13. januara 2005 krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 Co 6/04 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného stdu z 1. decembra 2003 €. k. 5 C 492/00-114, ktorym bol zamietnuty
navrh stazovatela na ustanovenie pravneho zastupcu ana oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Dna 1. februara 2005 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 17. marca 2005 bolo nariadené pojednavanie na 26. april 2005.

Dia 2. aprila 2005 JUDr. S. H. ozndmil sudu, Ze ukoncil prdvne zastupovanie
stazovatel’a.

Dna 8. aprila 2005 odporkyna ospravedlnila svoju neucast na nariadenom
pojednévani, pretoze utorok a Stvrtok su jej ,, pojednavacimi dinami *“.

Dnia 21. aprila 2005 stazovatel’ udelil splnomocnenie na zastupovanie v napadnutom
konani advokatke JUDr. I. R.

Diia 26. aprila 2005 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrofené na 28. jin
2005 stym, Ze z Okresného sudu Vranov nad Toplou bude vyziadany spis sp. zn.
2 C 396/99 atiez bude poziadany Okresny sud Humenné, aby oznamil, v akom S§tadiu sa
nachadza konanie o obmedzenie sposobilosti na pravne tkony v pripade stazovatel’a.

Diia 16. maja 2005 Okresny sud Vranov nad Topl'ou ozndmil sudu, ze ziadany spis
sa nachddza na krajskom sude.

Diia 27. mgja 2005 Okresny sud Humenné dorucil sidu svoje uznesenie z 3. maja
2005 ¢. k. 19 Ps 3/2005-191, ktorym bolo konanie o obmedzenie spOsobilosti na pravne
ukony v pripade stazovatela zastavené.

Diia 24. juna 2005 sud oznamil Gcastnikom napadnutého konania, Ze pojednavanie
odrocené na 28. jun 2005 je zrusené.

Dna 10. augusta 2005 bolo nariadené pojednévanie na 20. oktober 2005, pricom sud
poziadal Okresny sid Vranov nad Topl'ou o zaslanie spisu sp. zn. 2 C 396/99 a Okresny sud
Humenné o oznamenie, ¢i uznesenie z 3. maja 2005 ¢. k. 19 Ps 3/2005-191 uz nadobudlo
pravoplatnost’.

Diia 30. augusta 2005 Okresny sid Humenné oznamil sidu, Ze uznesenie z 3. maja
2005 €. k. 19 Ps 3/2005-191 nadobudlo pravoplatnost’ o zastaveni 3. maja 2005.

Dna 13. septembra 2005 okresny sud ozndmil ucastnikom konania, Ze pojedndvanie

nariaden¢ na 20. oktdber 2005 sa odrocuje na neurcito.

14



Dna 10. oktébra 2005 bol spis sp. zn. 5 C 492/00 prideleny na prerokovanie
a rozhodnutie sudcovi okresného stdu JUDr. 1. P.

Dna 9. novembra 2005 pravna zéstupkyia stazovatel'a poziadala sud o vyhotovenie
odpisu zo zapisnice z pojednavania z 20.oktobra 2005.

Diia 15. novembra 2005 okresny sud oznamil pravnej zdstupkyni stazovatela, ze
pojednavanie urcené na 20. oktéber 2005 bolo odrocené na neurcito.

Dna 7. februdra 2006 pravna zastupkyna stazovatela poziadala sud, aby ,,zacal
vwkonavat ukony smerujuce k prejednaniu veci ‘. Su€asne upresnila petit zalobného navrhu
z 13. decembra 1999.

Diia 9. februara 2006 bolo nariadené pojednévanie na 12. april 2006.

Diia 16. marca 2006 poziadal Okresny sud PreSov o zaslanie spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 5 C 492/00. Okresny sud vo svojej odpovedi poukdzal na to, ze uvedeny spis
zapozicCat’ nemoze, pretoze vo veci je nariadeny termin pojednavania.

Diia 29. marca 2006 Okresny sud PreSov opitovne poziadal o zapozianie uvedeného
spisu.

Dna 3. aprila 2006 zdkonny sudca oznamil Uc¢astnikom konania, Ze pojedndvanie
nariadené na 12. april 2006 odrocuje na 18. oktober 2006.

Dna 18. aprila 2006 bol spis zapozic¢any Okresnému stidu Presov.

Diia 25. mdja 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. jana 2006 okresny sud oznamil ucastnikom, ze pojedndvanie urcené
na 18. oktober 2006 bolo odroc¢ené na neurcito.

Diia 21. jina 2006 bola vec stazovatela vedena pod sp. zn. 5 C 492/00 opatrenim
predsedu sudu odnata zakonnému sudcovi JUDr. 1. P. a na d’alSie konanie a rozhodnutie

bola pridelend do senatu ,,6C*“ JUDr. A. F.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Pokial’ ide o predmet staznosti ustavny std predovsetkym konStatuje, Ze napriek
tomu, Ze stazovatel je , presvedceny, ze pri zohladiiovani dizky konania je potrebné skimat
celkovii dizku konania bez vyiiatia v nej casu, v ktorom sa vec nachddzala na inom ako na
Okresnom sude vo Svidniku“, vzh'adom na viazanost’ Gistavného sudu navrhom o st'aznosti
(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), v ktorom za poruSovatela svojich zékladnych prav
oznacil iba ,, Okresny sud vo Svidniku“, a vzhl'adom na uznesenie o prijati predmetne]
staznosti na d’alSie konanie, ktorym bol vymedzeny predmet tohto konania, tstavny sud
v danom konani posudil, ¢i postupom Okresného sudu Svidnik v konani o ochranu
osobnosti vedenom pod sp. zn. 5 C 492/00, v ktorom st’azovatel’ vystupuje ako navrhovatel’,
doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného

v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru. NavySe ustavny sid poznamenava, Ze na rozdiel od ESLCP, kde je uastnikom
konania na strane odporcu Slovenska republika (¢o umoznuje skimat’ napadnuté konanie
ako celok), v konani pred ustavnym sudom je ti€astnikom konania konkrétny vSeobecny sud

oznaceny ako poruSovatel zakladného prava, teda v danom pripade Okresny std Svidnik.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Ustavny  sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom  napadnutého
obCianskopravneho konania je ochrana osobnosti, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje
osobitnu starostlivost’” vS§eobecného sudu o naplnenie Ucelu sidneho konania, ¢o okrem
in¢ho znamend, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a skoncena (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. 1. US 100/03).

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o ochrane osobnosti médze predstavovat urcity stupen zlozitosti stvisiaci spravidla
s naroénym zistovanim skutkového stavu. Doterajdi neobydajne zdlhavy priebeh
napadnutého konania vSak ustavny nemdze pripisat na vrub faktickej alebo pravnej
naro¢nosti prerokovavanej veci. Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom

vyjadreni nenamietala zloZitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’a v preskimavane;j
veci ustavny sud zistil, ze aj stazovatel' prispel k tomu, ze v tomto konani dochadzalo

k prietahom, najmé tym - ako to bolo konStatované v pravoplatnom uzneseni okresného

17



sudu €. k. 5 C 492/00-70 z 24. januara 2002 - ,, Ze sa ucasti na pojedndavaniach bezdovodne
ospravedinuje pod zamienkami nevhodného autobusového spojenia, hoci sud pojednavania
wiycil v roznych casovych terminoch, vychddzajuc mu v ustrety, ako aj opdtovnymi
vzndsaniami namietok predpojatosti o ktorej uz KS v PreSove, svojim uznesenim sp. zn. 4 Nc
34/01-53 zo dna 30. 3. 2001 rozhodol, teda hrubo stazuje postup konania“. Napriek tomu,
7e doterajsia Sestapolroéna dizka napadnutého konania nebola vyvolana najmé spravanim
stazovatel’a, aj na jeho spravanie nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri tivahe o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Ustavny sud v tejto suvislosti este poznamenava, ze podl'a svojej judikatiry vyuZitie
moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi (napr. OSP) na uplatiiovanie
a presadzovanie jeho prava v sidnom konani mdZe sice sposobit prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné
prietahy (napr. I. US 31/01). V danom pripade vak podla citovaného pravoplatného
uznesenia iSlo o vznaSanie namietok predpojatosti, o ktorej bolo uz skér pravoplatne

rozhodnuté, pricom OSP uz podavanie takychto navrhov neumoziuje.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a konstatuje, ze toto konanie trva bez rozhodnutia vo veci samej viac ako Sest’ a pol roka,
z toho na okresnom sude takmer Styri roky. Okresny sud bol pritom v predmetnej veci bez
akychkol'vek zdkonnych doévodov aj necinny, resp. nevykazoval znaky plynulého
a efektivneho konania, a to najmi v obdobi od 31. januara 2003 do 11. augusta 2003 (viac
ako sedem mesiacov) a od 24. jina 2005 az dosial’ (viac ako trinast mesiacov). Okrem
uvedenych obdobi, na vrub okresného sudu treba pripocitat’ aj obdobie od 12. aprila 2001
do 10. oktobra 2001 (Sest mesiacov), pretoze zakonny sudca v tomto obdobi zbytocne
predlozil predmetny spis krajskému sidu za Gc¢elom rozhodnutia o ndmietke predpojatosti
vSetkych sudcov okresného stdu, pricom on sam nebol vyluceny =z prejednivania
a rozhodovania predmetnej veci. To bolo tiez dovodom, preco vratil krajsky sad spis
okresnému sudu bez meritorneho rozhodnutia. Okresny sud teda po¢as najmenej dvadsiatich
Siestich mesiacov v takej citlivej veci, akou je ochrana osobnosti, nevykonal Ziadne
efektivne ukony smerujice k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' pocas

napadnutého sudneho konania nachadzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného
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v citovanych ¢lankoch ustavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). V ostatne vymedzenom
obdobi sud sice nariad’oval vo veci pojedndvania, rovnako vSak tieto pojednavania aj bez
zdévodnenia opakovane odrocil, priCom jednoduché ukony, ktoré okresny sud v uvedenom
obdobi obcas vykonal, tiezZ nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela vo veci
samej. K prietahom v napadnutom konani nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani vylucne
v dosledku spravania ucastnikov, ale predovsetkym v ddsledku postupu sadu. Obranu
okresné¢ho sudu, ze ,,v suvislosti s umrtim sudcu JUDr. L. P. je nutné uviest, zZe sa eSte viac
prehlbila pretazenost sudcov pracujiicich na Okresnom side Svidnik. V jeho sendte zostalo
nevybavenych 230 veci, ktoré boli prerozdelené sudcom vybavujucim civilnu agendu*,
nebolo mozné akceptovat’. V tejto stvislosti tstavny stid uz opakovane uviedol (pozri napr.
L. US 19/00, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa za tym udelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48
ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné
opatrenia umoziujice prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych
prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaja
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu u¢astnikom sudneho konania a mieru
ochrany ich prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim na obmedzené

personalne kapacity prislu§nych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéného zadostucinenie v sume
80 000 Sk, ktoré odovodnil aj tym, Ze , predmet konania je pre staZovatela mimoriadne
dolezity, pretoze sa dotyka jeho cti a vzhladom na to, zZe stazovatel je roky vystaveny

utokom voci svojej osobe “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmi na povahu (predmet) napadnutého
konania, ako aj na skuto¢nost’, Ze sCasti aj stazovatel’ prispel k tymto prietahom, povazuje

za primerané v sume 50 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zabezpecenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia 6. jina 2006, podanie staznosti 7. jina 2006
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 26. jila 2006). Za tri ikony vykonané

v roku 2006 patri odmena v sume trikradt po 2 730 Sk a trikrat rezijny pausal po 164 Sk,
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preto trovy pravneho zastipenia staZovatel'a predstavuji sumu 8 682 Sk v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K uvedenej sume v danom pripade bolo treba
pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 1 649,58 Sk, t. j. trovy pravneho zastupenia stazovatel'a

predstavuju zaokrahlene celkova sumu 10 332 Sk.

Ustavny std preto o uplatnenych trovach konania stazovatelom rozhodol tak, ako je

to uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. augusta 2006
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	Z vyššie uvedeného priebehu pojednávania je zrejmé, že toto nebolo odročené pre neúčasť žalobcu a že súd v rámci prípravy pojednávania nezabezpečil dôkazy, ktorých vykonanie považoval za potrebné (spis Okresného súdu vo Vranove nad Topľou 2 C 396/99). Naopak, zo skutočnosti, že súd žiadal Okresný súd v Humennom o oznámenie, v akom štádiu je konanie o obmedzenie spôsobilosti na právne úkony u sťažovateľa vyplýva odôvodnený záver, že súd vo veci konať nechcel.
	Sťažovateľ teda považuje pojednávanie dňa 26. 4. 2005 za taký úkon, ktorý nesmeruje k prejednaniu a právoplatnému skončeniu veci. (...)
	Z doterajšieho postupu Okresného súdu vo Svidníku sťažovateľ dedukuje nevôľu tohto súdu v predmetnej veci konať a rozhodnúť. Ako je zrejmé z chronológie konania, ktorú predložil súdu sťažovateľ vo svojej sťažnosti a zo spisu Okresného súdu vo Svidníku, ten doposiaľ za 6 a pol roka od začatia konania v skutočnosti nevykonával žiadne úkony smerujúce k prejednaniu veci. Nevykonával žiadne dokazovanie. Ak je súd toho názoru, že dokazovanie nad rámec dôkazov výsluchom účastníkov nie je potrebné vykonávať, mal a mohol rozhodnúť na základe dôkazov predložených sťažovateľom. Z hľadiska sťažovateľa ako účastníka konania Okresný súd vo Svidníku neurobil prakticky žiaden úkon smerujúci k rozhodnutiu vo veci. Pre postup súdu v tejto veci je príznačné, že pojednávanie, ktoré bolo nariadené na deň 18. 10. 2006, bolo dňa 20. 6. 2006 ešte stále sudcom JUDr. I. P. zrušené. Súd nijakým spôsobom nevysvetlil, prečo k takémuto úkonu 4 mesiace pred termínom pojednávania došlo. Aj keby sťažovateľ uveril tomu, že sa tak stalo preto, že vec bola pridelená novovymenovanej sudkyni, 4 mesiace, ktoré mali uplynúť od vymenovania a pridelenia jej predmetnej veci považuje sťažovateľ vzhľadom na doterajší priebeh konania za dostatočne dlhý čas na to, aby sudkyňa mohla vo veci vykonať pojednávanie. Skutočnosťou však je, že toto upovedomenie o zrušení pojednávania je ešte stále podpísané JUDr. I. P. a nie novovymenovanou sudkyňou.
	Za týchto okolností, keď vyjadrenie Okresného súdu vo Svidníku obsahuje tvrdenia, ktoré sú v rozpore s objektívne preukázateľnými skutočnosťami, je sťažovateľ oprávnene presvedčený o tom, že súd tak postupuje z dôvodu, že žalovanou v uvedenom konaní je iná sudkyňa JUDr. E. B. Postup Okresného súdu vo Svidníku v sťažovateľovi hlboko otriasol dôverou zákonnosť a spravodlivosť postupu tohto súdu. (...)
	Podľa rozhodnutia Európskeho súdu pre ľudské práva vo veci Šebeková a Horvatovičová proti Slovensku (sťažnosť č. 73233/01), rozsudok zo dňa 14. 2. 2006, konštatoval Európsky súd pre ľudské práva, že v praxi ústavného súdu existujú divergencie vo vzťahu k skúmaniu celej dĺžky konania, v prípade, ak konanie prebiehalo pred viacerými orgánmi.
	Vo veci Jakub proti Slovenskej republiky (sťažnosť č. 2015/02), rozsudok zo dňa 28. 2. 2006 - súd zistil, že existuje nezhodná prax ústavného súdu v skúmaní sťažnosti týkajúcich sa dĺžky konania, ktoré prebieha pred niekoľkými orgánmi.
	V súvislosti s týmto záverom súd konštatoval, že účinným právnym prostriedkom nápravy je taký prostriedok, ktorý reálne umožňuje sťažovateľovi domôcť sa nápravy za porušenie práva.
	Sťažovateľ je vzhľadom na vyššie uvedené rozsudky Európskeho súdu pre ľudské práva presvedčený, že pri zohľadňovaní dĺžky konania je potrebné skúmať celkovú dĺžku konania bez vyňatia v nej času, v ktorom sa vec nachádzala na inom ako na Okresnom súde vo Svidníku.
	Sťažovateľ si týmto uplatňuje a vyčísľuje svoje trovy konania, ktoré mu vznikli v tejto veci, pozostávajúce z odmeny za právne zastúpenie v celkovej výške 10.332,- Sk (...)“.
	

