SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 600/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczIEIGE
I B - ((pcného JUDr. Martinou Gecakovou, advokatkou,

Stefanikova 18, Humenné, proti rozsudku Najvys§ieho spravneho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 14Svp/1/2024 z 13. maja 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu st'azovatel'a na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 25. jina 2024 domaha vyslovenia
porudenia zékladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) apodla ¢l. 30 ods. 1 a4 vspojeni s ¢l. 31 tstavy rozsudkom NajvyssSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktorym boli za neplatné vyhlasené vol'by
starostu Nechvalovej Polianky (d’alej len ,,obec*) konané 10. februara 2024. Rozsudok NSS Ziada
zrus$it,, alternativne st'azovatel’a vyhlasit’ za starostu obce.

I1.

2. Zalobca, ktory vo volbach na starostu ziskal 48 hlasov, sa proti stazovatel'ovi, ktory vo volbach
ziskal 53 hlasov, zalobou domdahal preskiimania ustavnosti a zakonnosti tychto volieb. V prvych
vol'bach 29. oktobra 2022 nebol starosta zvoleny, pretoze obaja kandidati ziskali po 32 hlasov.
V druhych volI'bach 25. marca 2023 Zalobca ziskal 43 hlasov a staZovatel’ 42 hlasov, no tieto vol'by
boli rozsudkom NSS z 20. jina 2023 vyhlasené za neplatné, ked’Zze v obdobi 14 dni pred vol'bami
sa na trvaly pobyt v obci Gcelovo prihlésilo 18 0s6b. Vo volI'bach 10. februdra 2024 bol za starostu
obce zvoleny stazovatel, ktory pri 111 zapisanych voliCov, 101 odovzdanych a platnych
hlasovacich listkoch ziskal 53 hlasov, zatial ¢o zalobca 48 hlasov. NSS pri posudeni zaloby
vychadzal zrozhodnuti Gstavného sudu (PL. US 34/2018, PL. US 110/07, PL. US 6/2011,
PL. US 68/2014), zktorych vyplyva, ze kazdy ma pravo na slobodny vyber miesta pobytu,



no zmysel volieb do orgédnov samospravy obec sa straca, ak sa na trvaly pobyt bezprostredne
pred uskuto¢nenim volieb prihldsi zna¢ny pocet osob, u ktorych nie je preukazand ziadna vizba
k obci.

3. Pri poslednych dvoch vol'bach (z 25. marca 2023 a 10. februara 2024) doslo podl'a NSS v obci
k zna¢nému nérastu poctu zapisanych volicov z 98 na 111, €o predstavuje nérast o 13,26 %.
To zodpovedd znaénému narastu tak, ako tomu bolo vrozhodnuti ustavného sudu
sp. zn. PL. US 34/2018, kde narast predstavoval 13,33 %. To je osobitne vyznamné z toho dovodu,
7ze medzi zalobcom a stazovatelom bol rozdiel len pat hlasov. NSS zvyraznil, ze 13 0s6b
sa na trvaly pobyt prihlasilo v obdobi od 1. do 9. februara 2024, z ¢oho je zrejmé, ze ide o narazové
hromadné prihlasovanie.

4. Co sa tyka viizieb osob, ktoré sa v obci prihlasili na trvaly pobyt, NSS zvyraznil, Ze aZ tri osoby
bez vyraznej§ich zmien ich vztahu kobci (J. G., T. S. aDl. P.) sa prihlasili pred volbami
25. marca 2023, nasledne kratko na to sa odhlésili a znova sa prihlasili kratko pred volbami
10. februdra 2024. Podla NSS takéto opédtovné prihlasovanie moze byt nastrojom jednak snahy
o vyslovenie neplatnosti volieb a nasledne snahy o volebné vitazstvo. Pri d’alSej osobe (V. K.) NSS
zvyraznil, Ze tato sa prihlasila do domu E. S., ktory ¢estne vyhlasil, Ze k tomu doSlo na podnet
a za odplatu, ktora E. S. dostal od stazovatela za to, ze ho V. K. bude volit. Dalsie ucelové
prihlasenie NSS identifikoval pri P. Z., ktory pracuje ako obecny policajt na Liptove,
kde je aj prihlaseny na prechodny pobyt a je bratrancom st'azovatela. Identifikaciou tychto piatich
0s0b povazoval NSS za splneni podmienku, Ze primarnou motivaciou tychto oséb bolo zucastnit’
sa na vol'bach bez toho, aby k obci mali relevantnll vézbu, ktora by odovodiiovala ich rozhodnutie
prihlasit’ sa v obci na trvaly pobyt. Okrem toho poukézal na to, Ze d’alSie z 13 osob sa na trvaly
pobyt prihlasili bez toho, aby mali vlastnicky vztah k domom, pracuji v zna¢nej vzdialenosti
od obce a na trvaly pobyt do obce sa neprihlésili ich manzelia a maloleté deti.

5. NSS uzavrel, Ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré vyplyvaju z predchadzajicich rozhodnuti
na to, aby vol'by starostu obce boli vyhlasené za neplatné, ked’ze ucelové prihlasovanie sa na trvaly
pobyt bolo realizovan¢ s cielom negovat’ Ustavni koncepciu tvorby orgdnov samospravy obce tak,
aby tieto reprezentovali obyvatelov obce majucich imysel tvorit’ integralnu sucast’ personalneho
substratu obce. Téato vada volebného procesu nie je kvantifikovatelnd, atak nemozno urcit,
ako by vol'by nebyt’ tychto ucelovych prihlaseni dopadli. Preto bolo mozné len volby vyhlasit
za neplatné a nebol dovod vyhlasit’ zalobcu za vitaza volieb. NSS napokon ,,ne§var* prihlasovania
voli¢ov na trvaly pobyt prirovnal pomerom z Kalin¢iakovej ReStavracie a apeloval na korektnost’
politického suboja o miesto starostu obec.

I11.

6. Stazovatel' opisuje predchadzajuce rozhodnutia NSS a tstavného sudu vo veci volieb starostu
obce a pomery v obci a na obecnom trade. Zdoraziuje, ze zalobcom namietané osoby sa prihlasili
do domov, ku ktorym maju vlastnicke alebo socidlne vztahy, kedze z obce pochadzaju
ich predkovia, a tito voli¢i sa aj v obci zdrziavaju. Je toho néazoru, Ze ide o osoby, ktoré
v nehnutel'nostiach byvaja, prechodne sa zdrziavaju a aj v minulosti zdrziavali. V obci maji rodinu,
realizuji tam spolocenské ¢i sukromné aktivity. Preto Slo o obCanov, ktori maju skutoény zaujem
podiel’at’ sa na vykone obecnej samospravy a ktori tvoria spolocenstvo obce.



7. Stazovatel povazuje oddvodnenie namietaného rozhodnutia za nedostatocné, kedze NSS
sa nevyporiadal s jeho argumentéiciu. Zastdva néazor, ze prihlasené osoby svoju voli¢sku antipatiu
k zalobcovi chceli vyjadrit’ tak, ze sa prihlasili na trvaly pobyt, aby mohli volit. Stazovatel
sa ohradzuje proti tvrdeniu E. S. v ¢estnom vyhladseni a osobitne zdoraziuje, Ze jeho priatel’ka V. K.
v obci dlhodobo zije. V stvislosti so zistenim NSS, Zze 13 os6b sa na trvaly pobyt prihlésilo
v obdobi od 1. do 9. februara 2024, stazovatel’ uvadza, ze elektronické prihlasovanie na trvaly
pobyt vyzaduje obc¢iansky preukaz s Cipom a vydanie kvalifikovaného elektronického podpisu,
pricom ¢asova naro¢nost’ tohto procesu vyvracia Spekulaciu NSS o taktickom prihlasovani na trvaly
pobyt tesne pred volbami. Odmieta, Zze by prihldsenia neboli relevantné, a osobitne poukazuje
na L. P., ktory je spoluvlastnikom viacerych domov v obci a ma tam aj iny nehnutel'ny majetok.
Stazovatel namieta zistenie NSS o navysSeni poc¢tu volicov o 13 osdb, ked zdoraziuje, ze tri
z tychto osdb volili uz vo volbach vmarci 2023. Podla stazovatela vzhladom na vézby
prihlasenych volicov k obci je irelevantné, Ze k tomu doSlo pred volbami. Stazovatel odmieta
odovodnenie o narazovom prihlasovani volicov, kedZe kazdy znich sa prihlasil do inej
nehnutelnosti a v iny deni. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na odliSné pravne posudenie
obdobnych zisteni v inom rozhodnuti NSS (13Svp/4/2023).

8. Zavery NSS o dovodnosti zaloby na vyhlasenie volieb za neplatné s preto podl'a stazovatela
arbitrarne. Stazovatel' odmieta, Ze by boli splnené vsetky tri kroky testu tcelovosti prihlasenia
sa na trvaly pobyt. Osobitne zdoéraznuje, Ze po vol'bach sa ziaden z oznacenych volicov z trvalého
pobytu neodhlasil a Ze NSS odignoroval relevantné preukazanie existencie viazby k obci u vsetkych
13 prihlasenych obyvatelov. Arbitrarnost’ je dana aj vo vztahu k hodnoteniu intenzity pochybeni
aich priamych dopadov na vysledok volieb, ked NSS najprv konStatuje vizby u vSetkych
prihlasenych os6b a vzapiti ich spochybiiuje. Rozsudok NSS sa napokon bez legitimneho
a obhgjitelného dovodu odklana od rozhodnuti ustavného sudu v obdobnych veciach
(PL. US 34/2018, PL. US 68/2014). Oddévodnenie napadnutého rozsudku je nepresved¢ivé
aj vo vztahu k Uvaham o konkrétnom dopade a vplyve zistenych pochybeni na uZ vyhlaseny
vysledok volieb. Nie je ustavne akceptovatelné dospiet’ k zaveru o neplatnosti volieb len na zaklade
prihlasenia sa bezprostredne pred volbami, ¢im std poprel vizby k danej obci u niektorych
jej obyvatelov, ktori sa v poradi Stvrtych volieb budu moéct legitimne zcastnit. Stazovatel
preto zdorazituje reSpekt k vysledku volieb a slobodnej vdle voliCov. ZruSenie vyhladseného
vysledku volieb sudnym rozhodnutim povazuje za posledny prostriedok napravy uUstavne
neudrzatel'nych poruseni zdkona v procese vykonu volieb, ktoré redlne mohli ovplyvnit' vysledok
volieb.

Iv.

W

9. Na predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude) bolo zistené, Ze ustavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o Ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zakona o ustavnom sude) a predbezne neboli zistené dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Preto bola ustavna staznost’ podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude
prijatd na d’alSie konanie.



V.

10. Podla § 129 zékona o ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi néasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

11. Stazovatel’ ziada odlozit’ pravoplatnost’ napadnutého rozsudku, ¢o odovodnuje tym, Ze pripadné
dalsie vol'by prehibia zasah do jeho uplatnenych prav. Poukazuje na zavaznost’ pravnych nasledkov
pravoplatného rozsudku NSS, najmid nadvdzujucu nevyhnutnost’ stc¢innosti d’alSich tstavnych
organov a organov S§tatnej spravy, ako aj pripadné finan¢né néklady organizécie uz Stvrtych volieb.
Ustavny sud by podla stazovatela mal dospiet’ k zaveru, Ze je vo verejnom zaujme rozhodnut
o odklade pravoplatnosti napadnutého rozsudku do meritérneho rozhodnutia o jeho ustavnej
staznosti.

12. Na predbeznom prerokovani bolo ustalené, Ze v pripade stazovatel'om uvedenych prav, ktorych
porusenie namieta, existuje podozrenie spocivajuce v nedostatoénom odoévodneni nielen skutkovych
okolnosti konkrétnej veci stazovatela, ale aj odklonu od predchadzajicej judikatiry vo vztahu
k vykladu pojmu relevantnej vézby na obec v ramci tzv. testu Gcelovosti. Vzhl'adom na ustéalenie
tohto podozrenia az po tom, ked’ 5. oktdbra 2024 doslo k uskuto¢neniu v poradi uz stvrtych volieb
v obci, odklad pravoplatnosti alebo vykonatelnosti napadnutého rozsudku sa stal zjavne
bezddvodnym. Preto navrhu stazovatel'a nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



