SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 296/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I BN

. <2 stupencho JUDr. Gergelym
Piendkom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti postupu Okresného sudu Levice v konani

vedenom pod sp. zn. 2PP/21/2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému stdu 22. aprila 2026 domaha
vyslovenia porudenia zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 2PP/21/2025 o jeho ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody. Stazovatel’ navrhuje, aby Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) opédtovne
rozhodol o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu okresného stidu z 10. decembra 2025.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Komarno
z 20. oktobra 2016 v spojeni s rozsudkom krajského stidu z 15. marca 2018 odstideny na tthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne za zlocin lupeze podla § 188
ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
a za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zékona.



3. Stazovatel' podal 16. jina 2025 navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim z 10. decembra 2025 tak, ze ho zamietol. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani zistil, ze stazovatel' splnil formalnu
podmienku pre podmienecné prepustenie v zmysle § 66 ods. 3 Trestného zékona — vykon dvoch
tretin z uloZeného trestu odnatia slobody. Ciasto¢ne splnil aj jednu materidlnu podmienku,
teda Ze svojim spravanim a plnenim povinnosti v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody
preukazal polepsenie. Stazovatel vSak jednozna¢ne nesplnil druht materialnu podmienku
podmienecného prepustenia, ktorou je ofakavanie, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Okresny
sud dospel k zaveru, ze pre okoliti spolo¢nost’ existuje zvySené riziko recidivy (ide o osobu
v minulosti 20-krat sudne trestani), a preto nemozno dévodne o¢akavat’, ze stazovatel’ v buducnosti
povedie riadny zivot. Stazovatelovi uz bola zo strany spolo¢nosti dand moznost’ preukazat’
polepsenie, aviak aj napriek tomu nadalej pachal trestnt &innost. Dalej uviedol, Ze predlozené
potvrdenie o prisl'ube zamestnania z 2. janudra 2023, CiZe s odstupom takmer troch rokov, nemoze
predstavovat’ pre sud dostatocny dokaz preukazujuci skutocny zdujem zamestnat’ stazovatela
v pripade jeho podmienecného prepustenia.

4. Po vyhldseni uznesenia okresného stdu podal obhajca stazovatela staznost a uviedol,
ze ju odovodni po doruceni pisomného vyhotovenia predmetného uznesenia. To bolo obhajcovi
dorucené 18. februara 2026. Po obozndmeni sa s tymto uznesenim obhajca stazovatel'a zdovodnil
uz podanu staznost’ proti uzneseniu okresného sudu a toto odévodnenie zaslal sudu 2. marca 2026.

5. Krajsky sud o staznosti rozhodol uznesenim z 23. februara 2026 tak, Ze ju ako nedovodnu
zamietol. Nezistil ziadne dovody na zmenu uznesenia okresného sudu, ktora by bola v prospech
stazovatela. Uviedol, Ze staznostou napadnuté uznesenie bez konkretizovania st'aznostnych
dévodov nemozno povazovat’ za nespravne len z toho dovodu, ze stazovatel’ s nim nesuhlasi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel tvrdi, Ze okresny sid svojou pasivitou a necinnost'ou porusil jeho oznacené zékladné
prava. Argumentuje tym, Ze okresny sud opakovane zasielal obhajcovi st'azovatel'a upovedomenia
o termine verejnych zasadnuti v rozpore s § 292 ods. 4 Trestného poriadku. Tieto boli dorucené
obhajcovi bud’ po datume samotného verejného zasadnutia (ako pri verejnych zasadnutiach, ktoré
sa mali konat 17. oktobra 2025, resp. 24. septembra 2025 aupovedomenia boli dorucené
22. oktobra 2025, resp. 28. septembra 2025), alebo v pripade verejného zasadnutia, ktoré sa malo
konat’ 27. augusta 2025, bolo dorucené¢ upovedomenie obhajcovi 20. augusta 2025, kedy vsSak
nebola dodrzana zdkonnd lehota na pripravu podla § 292 ods. 4 Trestného poriadku.

7. Stazovatel’ d’alej namieta, ze v jeho pripade nebola okresnym sudom dodrzand 60-dnova lehota
pre rozhodnutie ojeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
stanovend v § 415 ods. 5 Trestn¢ho poriadku. O tomto navrhu bolo okresnym stdom rozhodnuté
az 176 dni po jeho podani.

8. Napokon st'azovatel' uvadza, ze krajsky sud nevyckal na dorucenie odovodnenia st'aznosti proti
uzneseniu okresného sidu napriek tomu, Ze jeho obhajca na vyhldseni uznesenia uviedol,



ze staznost’ zdovodni po doruceni uznesenia. Krajsky sud obhajcu ¢i stazovatela ani nevyzval
na doplnenie staznostnych dovodov, preto je evidentné, Ze doslo k nezdkonnému rozhodnutiu
krajského sudu, ako aj k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy sudny proces. Podl'a nazoru
stazovatel'a nie je pripustné, aby odvolaci sud jednoducho odignoroval skuto¢nost’, Ze staznostné
dévody budu doplnené. Nie je chybou stazovatel'a alebo jeho obhajcu, ze uznesenie okresného sudu
bolo obhajcovi dorucené az 18. februara 2026, teda po viac ako dvoch mesiacoch od jeho
vyhlésenia.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti st namietky stazovatela smerujuce k postupu okresného sudu
v konani o jeho névrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel
v petite Ustavnej staznosti sice navrhuje, aby krajsky sud opétovne rozhodol o st’aznosti stazovatel'a
proti zamietavému uzneseniu okresného stdu, avSak bez toho, aby Ziadal ustavny sid o vyslovenie
porusenia zdkladného prava postupom krajského sudu a/alebo jeho uznesenim. Neziada ani zruSenie
uznesenia krajského stidu (ostatne ani zruSenie uznesenia okresného stdu).

10. Ustavny sud s ohladom na pomerne nepresne formulovany petit Gistavnej staznosti, ktorym
jevzmysle § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
viazany, a predovSetkym sohladom na staznostni argumenticiu vnej uvedent pristupil
k posudeniu staznostnych namietok vo vztahu k postupu okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu uznesenia o zamietnuti navrhu staZovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu trestu

odnatia slobody.

II1.1. K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy a podlPa ¢l. 5 ods. 1
a €L 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu:

11. Konanie, v ktorom malo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav st'azovatela, je konanim o jeho
navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Kritériom aplikovatelnosti
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je materidlna povaha predmetu konania. Aplikacia uvedeného clanku
dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje
0 ,.,ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch®, pripadne o ,,opravnenosti trestného obvinenia“. Ustavny
sud vzhl'adom na uvedené v sulade s konsStantnou judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava
kvalifikoval stazovatel'ovu namietku o poruseni ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym postupom
okresného stidu ako zjavne neopodstatnent z dovodu neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na konanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, pretoZe toto konanie
sanetyka rozhodnutia o ,trestnom obvineni“ a ani o ,obcCianskych pravach a zavizkoch®.
Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'a nie je zlucitelna ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
ju potrebné v tejto Casti v stilade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude odmietnut’
ako zjavne neopodstatnent.

12. Neaplikovatel'nost’ €l. 17 ods. 5 Ustavy na pripad st'azovatel'a vyplyva priamo uz zo samotného
znenia oznacené¢ho clanku, ktory sa vyslovne materidlne vzt'ahuje iba na rozhodovanie o vézbe.



Clanok 17 ods. 2 ustavy je uplatnitelny na pozbavenie osobnej slobody v stvislosti s trestnym
odsudenim, zadrzanim a kratkodobym zbavenim osobnej slobody, zdkonnym zatknutim na ucely
predvedenia ¢i pozbavenia osobnej slobody v stvislosti s nepovolenym vstupom na izemie krajiny.
Z jeho podstaty, ucelu a zmyslu jednoznacne vyplyva, Ze sa nevzt'ahuje na vykondvacie konanie,
akym je konanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Preto nemozno
dospiet’ k zaveru o porusSeni ustavnych prav stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy (pripadne
aj Cl. 5 ods. 1 dohovoru, pri ktorom navySe stazovatel’ ani presne neSpecifikoval, poruSenia ktorého
konkrétneho prava sa domaha), ked’ze k obmedzeniu jeho osobnej slobody v sucasnosti dochadza
na zaklade ustavnou st'aznostou nenamietanych rozhodnuti, ktorymi mu bol ulozeny trest odnatia
slobody. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresného sidu:

13. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zadkladnych prav vyplyvajicich z Gstavy
a prav, ktoré su zakotvené v dohovore, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemoze byt vylu¢nou ulohou tstavného stidu. Tato uloha predstavuje tlohu kazdého
organu verejnej moci v ramci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sidu predstavuje
v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré participuji na ochrane
tstavnosti (IV. US 594/2021).

14. Stazovatel’ nemd na vyber, ktory z existujicich systémov ochrany prav vyuZzije, ale je povinny
postupovat’ od ochrany poskytovanej inymi orgdnmi verejnej moci smerom k justiénej ochrane
poskytovanej ustavnym stdom. Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vycerpal vSetky dostupné pravne
prostriedky stdnej, pripadne aj inej pravnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd,
a pri ich uplatneni nie je uspeSny, modZe sa uchadzat' o ochranu svojich zakladnych prav a slobod
Gistavnou st'aznost'ou adresovanou ustavnému stiidu podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (IV. US 453/2011).

15. Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti koncentruje svoje namietky (nedodrzanie lehoty
pre rozhodnutie o jeho névrhu na podmienené prepustenie, nedodrzanie lehoty na pripravu
na verejné zasadnutie od doruéenia upovedomenia) proti postupu okresného sudu. Ustavny sud
konStatuje, Ze uznesenie okresného stdu je prvostupiiovym rozhodnutim, proti ktorému Trestny
poriadok umoziuje podat’ opravny prostriedok — staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku,
v ktorej mozno namietat’ aj poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ uzneseniu predchadzalo. Platné
pravna uprava vykonavacieho konania umoziiovala stazovatelovi pravne ufinnym sposobom
namietat’ porusSenie prava na spravodlivy proces, ku ktorému malo v predmetnej veci dojst’
postupom okresného sudu, ktory predchddzal vydaniu predmetného uznesenia. Stazovatel’ tento
prostriedok ochrany svojich prav vyuzil, avSak uz uvedené namietky v staznosti neuplatnil
(a to ani v doplneni staznosti, pozn.). Prvykrat ich uvadza az v Gstavnej st'aznosti, z ¢oho vyplyva,
ze krajsky sud o nich zlogiky veci nemohol rozhodnut. Takymto postupom stazovatel stavia
ustavny sud do pozicie beznej opravnej inStancie, ktora mu v zmysle ¢l. 127 ustavy neprinalezi.



Z uvadzanych pricin bolo potrebné vyhodnotit’ tito argumentacnu liniu ako zjavne neopodstatnenu
a v rozsahu namietok efektivne neprednesenych v konani pred vSeobecnymi stdmi
aj ako nepripustnu. S poukazom na uvedené ustavny sud Ustavni staznost stazovatela odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o istavnom
sude ako nepripustnu.

16. Pre uplnost’ ustavny sid dodava, Zze namietka stazovatela o tom, ze krajsky sud rozhodol
o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu skor, nez jeho obhajca stihol dorucit’ doplnenie
staznosti o staznostné dovody, nemoze obstat. V zmysle § 417 ods. 3 v spojeni s § 187 ods. 1
Trestného poriadku bolo mozné podat’ proti predmetnému uzneseniu staznost’ do troch pracovnych
dni od ozndmenia uznesenia. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému
zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.
Ustavny std z priloZenych priloh k Gstavnej staznosti, ako aj vlastnym $etrenim zistil, Z¢ uznesenie
okresného stdu bolo vyhlasené 10. decembra 2025 na verejnom zasadnuti formou videokonferencie
za pritomnosti obhajcu stazovatel'a, aj za pritomnosti stazovatela. Ihned” po jeho vyhlaseni podal
stazovatel' staznost, ktorej pisomné zdovodnenie do zacatia konania neverejného zasadnutia
krajskému stidu dorucené nebolo. Stazovatel’ aj jeho obhajca teda mali moZnost’ doplnit’ podant
staznost’ o dovody v lehote urcenej zakonom, ktora vSak nie je viazana na dorucenie uznesenia,
proti ktorému mé staznost’ smerovat. Ustavny siid k tomu dopliia, ze Trestny poriadok explicitne
neupravuje moznost doplnit’ staznost po uplynuti lehoty na jej podanie, ale vyzaduje podat’
staznost’ v trojdiovej lehote od ozndmenia. Ak by bola st'aznost” podana az po trojdiovej lehote
od ozndmenia, nebolo by mozné o nej konat a bola by zamietnutda (CENTES, Jozef,
KURILOVSKA, Lucia, SIMOVCEK, Ivan, BURDA, Eduard a kol. Trestny poriadok I. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 1113, marg. €. 1.).

II1.3. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu:

17. Pokial’ ide o namietanii ne€innost’ okresn¢ho sudu, Ustavny sud v zhode so svojou stabilnou
judikatirou konStatuje, Ze ustavna staznost’ musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav (IV. US 104/03, III. US 554/2025). Ak v ¢ase dorudenia
ustavnej staznosti uZ nemdze dochadzat’ k poruSovaniu prava, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenu, ked’Ze konanie o ustavnej st'aznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 6/03). Predmetné
pravne nazory ustavného sudu su akceptované aj judikatirou ESLP vo veciach Obluk
proti Slovenskej republike (rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65) a Mazurek
proti Slovenskej republike (rozhodnutie o prijatel'nosti z 3. 3. 2009, st’aznost’ ¢. 16970/05).

18. Namietané konanie okresné¢ho sudu bolo skoncené pravoplatnostou uznesenia krajského sudu
zo 23. februara 2026, ktorym bola zamietnutd st’aZnost’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu, ¢im doslo
k nastoleniu pravnej istoty vo vztahu k navrhu stazovatela o jeho podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. Stazovatel podal ustavnu staznost’ 22. aprila 2026, ked jeho
pravna neistota v otdzke podmienecného prepustenia bola odstranend. Preto v ¢ase podania tstavnej
staznosti k namietanému porusovaniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu
uz nemohlo dochadzat’.



19. Vzhl'adom na uvedené tstavny stid odmietol tGstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



