SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 236/2015-20

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbeZne prerokoval staznosf obchodnej spolo¢nosti HILEK
a spol., a. s., Vajanského 24, Senica, zastipenej advokatom JUDr. Cubomirom Nemcekom,
Cajkovského 5, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podra &l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Trnava
sp.zn. 36 R 8/2014 zo 17. decembra 2014 o zacati reStrukturalizaéného konania

a sp. zn. 36 R 8/2014 z 27. janudra 2015 o povoleni reStrukturalizicie dlznika _

I (akto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti HILEK a spol., a. s., odmieta ako podand

Zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 16. februdra
2015 dorudend staznost obchodnej spolocnosti HILEK a spol., a. s., Vajanského 24, Senica
(dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokdtom JUDr. Lubomirom Nemcekom,
Cajkovského 5, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podra &l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sidu Trnava (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 36 R 8/2014
zo 17. decembra 2014 o zacati reStrukturalizatného konania a uznesenim okresného sudu

sp. zn. 36 R 8/2014 z 27. januédra 2015 o povoleni reStrukturalizacie dlznika _

I (Talej len ,dlznik-).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze navrhovatel — dlZnik sa ndvrhom
doruc¢enym okresnému sidu 8. decembra 2014 domdhal povolenia svojej reStrukturalizicie.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 36 K 8/2014 zo 17. decembra 2014 zacal reStrukturalizacné
konanie voci dlZznikovi; oznafené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 247/2014 z 30. decembra 2014. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 36 R 8/2014
z 27. januara 2015 povolil restrukturalizaciu dlZznika. Sticasne vyzval veritefov dlZnika, aby
prihlésili svoje pohladdvky v lehote 30 dni od povolenia reStrukturalizacie. Do funkcie
reStrukturalizacného spravcu bol ustanoveny JUDr. Erik Bilsky, Pekarska 11, Trnava (d’alej
len ,,spravca‘); oznacené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 23/2015

70 4. februara 2015.

Dlznik ako obcianske zdruZenie je pravnickou osobou zriadenou podla zdkona
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich predpisov a je registrované
v evidencii obcCianskych zdruzeni vedenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.
Stazovatelka je veritelkou dlZznika na zédklade peniaznej pohladavky v sume 230 187,01 €
s prisluSenstvom  (dalej len ,,pohladdvka sfaZzovatelky*) priznanej pravoplatnym
a vykonateInym rozsudkom Okresného stidu Bratislava V sp. zn. 21 Cb 95/2012 z 25. aprila

2013 v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 14. juna 2013.



Povolenim reStrukturalizicie sa podla § 118 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizicii®) zastavila exekicia o vymoZenie
pohladdavky sfazovatelky voci dlZznikovi vedend Exekutorskym uradom JUDr. Ladislava
Jakubca pod sp. zn. EX 3489/2014. V désledku tejto skutocnosti sa podla sfazovatelky

zmarila moznost uplne uspokojif jej pohladavku.

Stazovatelka v sfaznosti uvadza, Ze jej pravny zastupca ,,... JUDr. Lubomir Nemcek,
advokdt, podal v konani 36 R/8/2014 konajiicemu sudcovi Okresného sidu Trnava
JUDr. Martinovi Smolkovi v liste zo dra 08. 01. 2015 podnet na zastavenie
restrukturalizacného konania..., v ktorom ho upozornil na to, Ze Obcianske zdruZenie nie je
podla platnej prdvnej tpravy podnikatelom, preto nemoZe byf voci nemu zacaté
restrukturalizacné konanie ani povolend restrukturalizdcia a poZiadal ho o zastavenie
restrukturalizacného konania.

Napriek  uvedenému  podnetu  povolil Okresny sud Trnava uznesenim

sp. zn. 36R/8/2014 zo diia 27. 01. 2015 restrukturalizdaciu Obcianskeho zdruZenia... .

Stazovatel'ka dalej uvadza:

., Vzhladom na to, Ze veritel sa stane ucastnikom restrukturalizacného konania
s pravami upravenymi v ZKR aZ? prihldsenim svojej pohladdvky (§ 119 ods. 1 ZKR) a v¢asné
neprihldsenie pohladdvky moZe pre veritela znamenat stratu prdva na jej vymdhanie
od dlznika v restrukturalizdcii (§ 120 ods. 1 ZKR), prihldsila staZovatelka svoju pohladdvku
s prislusenstvom voc¢i Obcianskemu zdruZeniu v celkovej vyske 314.659,09 EUR
u ustanoveného restrukturalizacného spravcu JUDr. Erika Bilského pisomnou prihldskou
diia 11. 02. 2015.

Restrukturalizacny sprdvca ozndmenim v Obchodnom vestniku ¢. 26/2015 zo dria

09. 02. 2015 zvolal schéodzu veritelov na 14. 04. 2015. “

Podla stazovatelky ,, Okresny siid Trnava postupoval v rozpore so zdkonom (ZKR),

ked rozhodol o zacati reStrukturalizacného konania a ndsledne o povoleni



restrukturalizdcie na ndvrh Obcianskeho zdruZenia, hoci pri svojom rozhodovani mal tento
sud preukdzané, Ze Obcianske zdruZenie nie je podnikatelom. Podla aplikovatelnych
ustanoveni ZKR je totiz moZné zacat reStrukturalizacné konanie a povolif restrukturalizdciu

vylucne voci diZnikovi, ktory je podnikatelom... .

V tejto suvislosti staZzovatelka argumentuje tym, Ze ,,vykondvanie podnikatelskej
(a teda zdrobkovej) cinnosti obcianskymi zdruZeniami, ktoré su zaloZené podla zdkona
¢. 83/1990 Zb., nie je tymto zdkonom dovolené... V prvom rade pochybil restrukturalizacny
spravca JUDr. Erik Bilsky, ked v restrukturalizacnom posudku odporucil restrukturalizdciu
Obcianskeho zdruZenia napriek tomu, Ze Obcianske zdruZenie nie je podnikatelom v zmysle
ust. § 2 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, preto nemoZe mat ani podnik (§ 5 Obchodného
zdkonnika), z coho potom vyplyva, Ze neméZe spliiat dva zo Styroch zdkonnych
predpokladov na restrukturalizdciu, a to predpoklady podla § 109 ods. 3 pism. a) a c) ZKR.

Ak restrukturalizacny sprdvca napriek tymto nedostatkom restrukturalizdciu
odporucil, nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktord mu vyplyva z ust. § 109 ods. 2

ZKR.“.

Podla sfazovatelky , uvedené pochybenie sprdvcu a nesplnenie predpokladov
na restrukturalizdaciu Obcianskeho zdruZenia mal zistit Okresny siud Trnava, ked skiimal

ndvrh na povolenie restrukturalizdcie .

Stazovatel’ka tvrdi, Ze , Okresny sud Trnava v touto stainostou napadnutych
uzneseniach nepodal presvedcivé odovodnenie a aplikoval formalisticky vyklad ustanoveni
o zdkonnych predpokladoch na restrukturalizdciu diZnika podla ZKR... nakolko tento sid
v nich:

a) neuviedol riadne odovodnenie zdkonnych predpokladov restrukturalizdcie
Obcianskeho zdruZenia a nepodal k tymto predpokladom vyklad siladny s iistavou, ale

podal len formalisticky vyklad,



b) nerozhodol podla relevantnych prdvnych noriem upravujicich podnikatelskii
cinnost a subjekty, ktoré su oprdvnené ju vykondvat a nezdovodnil presvedcivo, ¢i a 7 akych
dovodov je takym subjektom aj Obcianske zdruZenie,

c) svoj zaver o vykondvani podnikatelskej cinnosti Obcianskeho zdruZenia urobil len
zo zistenia uvedeného sprdavcom v restrukturalizacnom posudku a nijakym sposobom
neoveroval sprdavnost tohto zZistenia,

d) pouZil svojvolny a formalisticky vyklad ust. § 2 a § 109 ods. 3 pism. a) a c) ZKR
v tom zmysle, Ze na povolenie restrukturalizdcie urcitého dlZnika postaci, ak tento diZnik nie
je uvedeny v § 2 ZKR a sprdvca v reStrukturalizacnom posudku o tomto dlZnikovi uvedie,
Ze vykondva podnikatelskii cinnost, bez ohladu na to, ¢i takyto dlZnik md postavenie
podnikatela podla Obchodného zdkonnika, ¢i md podnik a ci jeho cinnost, oznacend

v posudku za podnikatelsku, je vobec oprdvnend. “.

Podla sfazovatelky zacatim  reStrukturalizatného konania a povolenim
reStrukturalizacie v rozpore so zdkonom doSlo okrem iného k porusSeniu jej zdkladného
prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a to tym, Ze ,,prdvnymi ucinkami tychto
rozhodnuti v zmysle § 114 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 3 pism. b) ZKR bola staZovatelka
pozbavend prdva disponovat svojim majetkom (pohladdvkou na zaplatenie ceny diela
priznanou prdvoplatnym sidnym rozhodnutim) v exekiicii sp. zn. EX 3489/2014, v ktorej by
mohla dosiahnut aj tiplné uspokojenie tejto pohladdvky nakolko vsak tdto exekiicia bola
zacatim restrukturalizacného konania zo zdkona prerusSend a povolenim restrukturalizdcie
zo zdkona zastavend, bude staZovatelka v pripade vykonania restrukturalizdcie odkdzand
uz iba na taky sposob a vysku uspokojenia svojej pohladdavky voci Obcianskemu zdruZeniu,

aké umoZriuje restrukturalizdcia dlznika podla ZKR. .

Na zédklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdvo obchodnej spolocnosti HILEK a spol., a. s. vlastnit majetok
podla &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod prdvoplatnymi uzneseniami
Okresného sudu Trnava sp. zn. 36 R/8/2014-108 zo dria 17. 12. 2014 a sp. zn. 36 R/8/2014-
119 zo diia 27. 01. 2015 porusené boli.

2. Uznesenia Okresného siidu Trnava sp. zn. 36 R/8/2014-108 zo drnia 17. 12. 2014
a sp. zn. 36 R/8/2014-119 zo dria 27. 01. 2015 zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny siid Trnava je povinny zaplatit obchodnej spolocnosti HILEK a spol., a. s.
ndhradu trov konania v sume 296,44 €... na iicet jej prdavneho zdstupcu JUDr. Lubomira

Nemceka... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stude*) stazovatelka tiez
navrhuje, aby tustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia okresného sudu
sp. zn. 36 R 8/2014 z 27. januara 2015 do prédvoplatnosti rozhodnutia tdstavného sudu
vo veci samej a uloZil okresnému sudu a spravcovi podstaty zdrZaf sa dkonov v konani

vedenom pod sp. zn. 36 R 8/2014.

II.

Podla ¢l. 127 dstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tdstavnom stide kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou sfaznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze napriek nesplneniu dvoch zo Styroch
zakonnych predpokladov na reStrukturalizdciu podla § 109 ods. 3 pism. a) a c) zdkona
o konkurze a reStrukturalizicii (Ze ,,Obcianske zdruZenie nie je podnikatelom... preto
nemoZe maf podnik®) okresny sud zacal reStrukturalizacné konanie a povolil
reStrukturalizaciu dlZnika. Povolenie reStrukturalizicie podla sfaZovatelky zniZuje mieru

mozného uspokojenia jej pohladavky voci dlZznikovi.

Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 36 R 8/2014 z 27. januéra 2015
o povoleni reStrukturalizicie, ktoré sfazovatelka pripojila k sfaznosti, ustavny sud okrem
iného zistil, Ze , navrhovatel — dlZnik sa ndvrhom dorucenym tunajsiemu sudu dria
08. 12. 2014 domdhal povolenia svojej reStrukturalizdacie. DIznik spolu s ndvrhom
na povolenie restrukturalizdcie predloZil sudu reStrukturalizacny posudok sprdvcu
JUDr. Erika Bilského, so sidlom kanceldrie Pekdrska 11, Trnava, zoznam majetku, zoznam
zdvizkov, zmluvny prehlad, zoznam spriaznenych osob a riadnu individudlnu vctovni
zavierku ku driu 31. 12. 2013.

Z reStrukturalizacného posudku teda vyplyva, Ze dlZnik vykondva podnikatelskii
c¢innost a je v tpadku. Je moZné odbovodnene predpokladaf zachovanie aspor podstatnej
Casti prevddzky podniku dlZnika. V pripade povolenia restrukturalizdcie je moZné
predpokladat vdcsi rozsah uspokojenia veritelov dlZnika ako v pripade vyhldsenia
konkurzu. Vzhladom k tymto skutocnostiam sprdvca povereny vypracovanim posudku

odporucil restrukturalizdciu diZnika.



Sud uznesenim ¢. k. 36 R/8/2014-108 zo dria 17. 12. 2014, zverejnenym v
Obchodnom vestniku dria 30. 12. 2014, prdvoplatnym driia 31. 12. 2014 zacal

restrukturalizacné konanie voci diZnikovi. “.

Z. odovodnenia uznesenia o povoleni reStrukturalizacie dalej vyplyva, zZe okresny sud
sa oboznamil aj s podanim JUDr. Cubomira Nemdceka, advokata, doru¢enym okresnému
sudu 8. janudra 2015, ktorym podal podnet na zastavenie reStrukturalizacného konania
z dovodu, Ze dlZznik je obcianskym zdruZenim, ktoré nemd pravny status podnikatela
vzmysle § 2 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika. DIZnik tieZ nevykondva podnikatel'sku
¢innost, kedZe nie je subjektom zapisanym v obchodnom registri, nepodnika ani na zdklade

Zivnostenského ¢i iného opravnenia.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid pred samotnym skidmanim re$trukturalizadného
posudku, aj na zdklade podnetu JUDr. Nemceka zvazoval, ¢i moZno povolif
reStrukturalizaciu  obcianskeho zdruZenia. Argumenticiou uvedenou v odovodneni
uznesenia okresny sud dospel k zdveru, Ze ,,Je faktom, Ze dlZnik ako oblianske zdruZenie
nie je zapisané v Obchodnom registri ani v Zivnostenskom registri. Uvedené viak nie je
podmienkou na to, aby sud mohol restrukturalizdciu diZnika povolit. V zmysle § 109 ods. 3
pism. a) ZKR musi dlZnik vykondvat podnikatelsku cinnost. Z restrukturalizacného posudku,
konkrétne 7 kapitoly 1V. vyplyva, Ze hlavnym predmetom cinnosti dlznika je okrem iného aj
poskytovanie reklamného priestoru, prendjom a podndjom sportovisk, telocvicni, bytovych
a nebytovych priestorov, ktoré md dlznik vo vlastnictve alebo v ndjme, prevddzkovanie
Stikromnej Sportovej strednej odbornej skoly v Bratislave, ktoré cinnosti moZno povazovat
za podnikatelské. Tiito skutocnost potvrdzuje aj Priloha ¢. 5 restrukturalizacného posudku —
zmluvny a iny prehlad, 7 ktorého je zrejmé, Ze dlznik md uzatvorenych viacero zmluv
o ndjme pozemkov, o ndjme nebytovych priestorov, o podndjme nebytovych prostriedkov
ako aj samotné stanovy obcianskeho zdruZenia, konkrétne ¢ldnok 3 bod 1 pism. h), j), k)...

Na zdklade vyssie uvedeného ako aj na zdklade citovanych zdkonnych ustanoveni mad
sud za to, Ze subjekt dlznika — obcianske zdruZenie nie je vyslovne vyliiceny

z restrukturalizdcie podla § 2 ZKR, pricom siicasne spliia podmienku vykonu podnikatelskej



cinnosti podla § 109 ods. 3 pism. a) ZKR, a preto dospel k zdveru, Ze za splnenia
podmienok § 109 ods. 3 ZKR je moZné povolif aj restrukturalizdciu obcianskeho
zdruZenia...

Sud, preskimajiic restrukturalizacny posudok sprdvcu zistil, Ze su splnené zdkonom
stanovené podmienky na povolenie restrukturalizdcie. Posudok spliia vSetky ndleZitosti
ustanovené v § 110 ods. 1 a 2 ZKR. Obsah posudku je jasny a zrozumitelny. Posudok
vypracoval sprdvca, ktory je zapisany do zoznamu sprdvcov v obvode Okresného siidu
v Trnave, a ktory md v tomto obvode zriadenii kanceldriu. Posudok bol vypracovany diia
04. 12. 2014, a teda v deri podania ndvrhu na povolenie restrukturalizdcie nebol starsi ako
30 dni. Sprdvca povereny vypracovanim reStrukturalizacného posudku restrukturalizdciu
odporucil a zo zdverov posudku je zrejmé, Ze na odporucenie restrukturalizdcie boli splnené
predpoklady.

Sud v sulade s § 116 ods. 4, druhd veta ZKR ustanovil do funkcie sprdvcu
JUDr. Erika Bilského... ktory bol dlznikom povereny na vypracovanie restrukturalizacného
posudku.

Pri urceni rozsahu prdavnych iikonov dlZnika, podliehajiicich pocas restrukturalizdcie
suthlasu spravcu, sud vychddzal z rozsahu navrhnutého spravcom v predloZenom posudku.

Sid v silade s § 116 ods. 4, § 122 ods. 1 az 8 a § 199 ods. 9 ZKR vyzval veritelov
na prihldsenie pohladdvok a poucil veritelov o sposobe prihlasovania pohladdvok,
ndsledkoch nedodrzania lehoty na prihlasovanie pohladdvok a ndsledkoch nesprdvneho

prihldsenia pohladdvok. .

Zo staznosti stazovatelky a z jej priloh dstavny suid zistil, Ze staZzovatelka ako
veritelka dlZnika dorucila spravcovi v predmetnom reStrukturalizanom konani 11. februara
2015 prihlaS8ku nezabezpecenej pohladdvky v sume celkom 314 659,09 €. Podanim
prihlasky sa sfazovatelka stala po povoleni reStrukturalizdcie ucastniCkou predmetného

resStrukturalizacného konania.

KedZe stazovateTka sfaznosfou podla ¢l. 127 tustavy namieta, Ze okresny sud

v reStrukturalizaénom konani vedenom pod sp. zn. 36 R 8/2014 napadnutymi uzneseniami



porusil jej zdkladné prava podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud sa pri predbeZznom prerokovani sustredil na posudenie, ¢i staznost

bola podana opravnenou osobou.

Z. doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu vyplyva, Ze domdhat sa ochrany
zékladnych prdv na tustavnom side modze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba jedine
v zdujme ochrany svojich zdkladnych prav (napr. II. US 32/06, 1I. US 80/06). Stazovatel
musi teda namietaf poruSenie svojich zdkladnych prav, pricom v spojeni s konanim
pred vSeobecnym stdom to prichddza do uvahy len vtedy, ak je ucastnikom sudneho

konania, v ktorom namieta porusenie svojich zdkladnych prav (m. m. IL. US 3/05).

O sfaznost podani zjavne neoprdvnenou osobou ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody staZzovatela, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim orgdnu S§tatu a osobou sfazovatela, pripadne
z inych dovodov (m. m. III. US 319/2012, 1. US 131/2012, 1. US 243/2011, II. US
245/2011). O nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym postupom,
pripadne rozhodnutim organu Statu a osobou staZzovatela ide zvlast vtedy, ak sfazovatel nie

je ucastnikom namietaného konania, alebo aspoii jeho relevantnej (namietanej) Casti.

V  reStrukturalizacnom konani si veritelia osobitnym sposobom vymdhaji
pohladavky. Podla § 120 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ucinného
od 1. janudara 2012 pohladdvka, ktord nie je prednostnou pohladdavkou, sa
v reStrukturalizdcii  uplatiiuje  prihlaSkou. Tak ako v inych konaniach, aj
v reStrukturalizaénom konani si veritel musi uplatnif svoje pravo, ak chce, aby jeho

pohladdvka bola uspokojena.

Podla § 119 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ucastnikmi
reStrukturalizatného konania sd dlznik, navrhovatel a veritelia, ktori spdsobom

ustanovenym tymto zdkonom prihldsili svoje pohladdvky. Ucastnikom konania
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do povolenia reStrukturalizdcie je bud len dlznik, ak sdm podal nédvrh, alebo aj veritel
(veritelia), ak ndvrh podal. Ak podal ndvrh na povolenie reStrukturalizicie veritel, stiva sa
ucastnikom konania doru¢enim nédvrhu na sud. Tento zaver plati napriek tomu, Ze samotné
reStrukturalizacné konanie sa podla zdkona zac¢ina aZ zverejnenim uznesenia o zacati
redtrukturalizaéného konania v Obchodnom vestniku. U&astnikom konania v tomto §tddiu
konania mozZe byt aj veritel, ktory vstipil do konania (§ 25 a § 119 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii). Po povoleni reStrukturalizcie sa veritel, ktorému pohladdvka vznikla
pred zacatim reStrukturalizaéného konania, mdze staf Ucastnikom konania len podanim
prihlasky alebo vstupom do konania [§ 119 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
(k tomu pozri DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdr. Praha: C. H.

Beck 2012, s. 804)].

Pri predbeznom prerokovani sfaZnosti dstavny sud z obsahu sfaZnosti, ako aj
z obsahu priloZzenych listin zistil, Ze sfaZzovatelka v obdobi, ked okresny sud vydal
napadnuté rozhodnutia (tak wuznesenie o zadati reStrukturalizacného konania
zo 17. decembra 2014, ako aj uznesenie o povoleni reStrukturalizacie z 27. januara 2015),
nebola ucastnickou konania, teda v tomto obdobi nedisponovala Ziadnymi procesnymi
pravami, ktoré by jej vyplyvali bud zo zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, alebo
subsididrne z Obcianskeho stdneho poriadku, a teda z ustavného hladiska ani zdkladnymi
pravami podla ustavy a dohovoru, ktorych poruSenie namieta touto sfaZnostou. Ako
veritel'ka dlZnika sfaZovatelka ziskala postavenie ucastnika reStrukturalizatného konania az
prihlasenim svojej pohladavky, t. j. aZz po vydani uznesenia okresného sudu sp. zn.

36 R 8/2014 z 27. janudra 2015 o povoleni restrukturalizécie dlZnika.

KedZe sfazovatelka nemala v napadnutom sudnom konani v relevantnom case (v te]
Casti reStrukturalizacného konania, v rdmci ktorej doSlo k vydaniu napadnutych uzneseni
okresného sudu) procesné postavenie ucastnika konania, nemohla v tejto Casti konania
uplatiiovat svoje procesné prdva a plnif procesné povinnosti. Z tohto dévodu nemohlo
v posudzovanej Casti konania dochadzaf k poruSovaniu jej zdkladnych prav alebo slobod

(napr. IL. US 205/04).
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Podla ndzoru ustavného sudu sfaZzovatelka nie je aktivne vecne legitimovanym
subjektom vo vzfahu k preskiimavaniu staznostou napadnutych uzneseni okresného stidu ani
postupu, ktory predchddzal ich vydaniu. KedZe staZznost podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy podala
stazovatelka, ktord nie je aktivne legitimovand na jej podanie, dstavny sud jej sfaznost pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ako podanu
neopravnenou osobou (obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 5/2012, IV. US
476/2013).

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo bez pravneho dovodu, aby sa tstavny sid

zaoberal d’alSimi ndvrhmi sfazovatelky na ochranu ustavnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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