SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 350/2013-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra
2013 v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Lajosa Mészarosa o prijatej staznosti T. J., K., zastupenej advokatom JUDr. J. H., K., vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 121/08 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo T. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 121/08

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 121/08

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.T.J. prizndva primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktor¢é je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. T.J. priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 413,94 € (slovom
Styristotrindst’ eur a devatdesiatStyri centov), ktori je Okresny sid KoSice I povinny
vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. J. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 350/2013-17 z 19. jina 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie staznost’ T. J., K. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), vo veci
namietaného porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 121/08.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 121/08 sa
stazovatel’ka Zzalobou podanou okresnému sudu 26. septembra 2008 domdha voci

zalovanému zaplatenia nahrady Skody, ktora jej mala vzniknat’ v jej byte (popraskanie stien,



pozn.) v dosledku rekonStrukcie susedného bytu zalovanym. Podla tvrdeni stazovatelky
okresny sud aj napriek nou podanej staznosti na prietahy v konani, ktor predseda
okresného siadu vyhodnotil ako dévodnii, svojim zdihavym postupom, ale aj neefektivnou
a nesustredenou ¢innost'ou spdsobuje neodovodnené prietahy v konani, ¢im sa prehlbuje

stav jej pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,Podla ndzoru stazovatelky boli v tomto konani viaceré zbytocné prietahy, ktore
nezavinila iba v sucasnosti konajuca samosudkyna. Avsak po tom, ako vec prevzala sucasna
samosudkyna boli v konani spésobené znacné zbytocné prietahy a naviac vykonané
pojednavania neprispeli k urychlenému rozhodnutiu vo veci samej, boli neefektivne
a rovnaky sa javi aj d'alsi postup sudu.

Aj podla laického stazovatelky sa tato vec javi ako jednoduchd, naviac ako uz bol
podany znalecky posudok. Jej sused (Zalovany) pri prestavbe svojho bytu poskodil steny
bytu stazovatelky ako Zalobkyne, co preukazal znalec. ...

Predmetna pravna vec nie je natolko komplikovana a narocnd, aby mohla
ospravedinit prietahy v konani Okresného sudu Kosice I. Taktiez spravanie stazovatelky
v predmetnej pravnej veci absoliitne nezapricinilo sposobené prietahy v konani. Zo sudneho
spisu je zrejmé, ze prietahy v konani boli sposobené opakovanou necinnostou Okresného
sudu Kosice I.

Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie a ani pripadnad
vymena sudcov nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé

konanie sposobujiice zbytocné prietahy v sudnom konani. *

Vzhladom na uvedené sa stazovatel’ka doméha, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C/121/2008 porusil zakladné
pravo stazovatelky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.



Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C/121/2008 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000 €... ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske uvedenej v tomto
naleze, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit na ucet jeho prdavneho zastupcu
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stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 10/13 z 8. jula 2013 a pravny
zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

70 6. septembra 2013.

2.1 Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni uviedol:

,,Ide o sporové konanie, ktoré po pravnej stranke nie je zlozité. Po skutkovej stranke
sa spor javi ako zloZitejsi. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie na zistenie
pricinnej suvislosti medzi rekonStrukénymi pracami vykondvanymi v byte Zalovaného
a stavebnymi poruchami zistenymi v byte Zalobkyne. Po vyrieseni tejto otazky je potrebné
zistit rozsah a vySku skody, na co sud ak nedojde k dohode medzi uicastnikmi, bude musiet
nariadit’ dalsie znalecké dokazovanie.

Od zacatia konania uplynulo 5 rokov a sid vo veci este nerozhodol. Zalobkyria ani
Zalovany svojim sprdavanim nesposobuju prietahy v konani.

K predizeniu konania okrem skutkovej ndrocnosti veci prispeli aj zmeny v osobe
zakonného sudcu (JUDr. L., JUDr. B., JUDr. M., JUDr. L. a toho casu JUDr. R.). Pri
kazdej zmene zdkonného sudcu objektivne vznikaju prietahy v konani Spis si novy sudca
musi nastudovat’ a az tak zaradit' na termin pojednavania.

Od 10.1.2013 az doposial’ vo veci nebol urobeny Ziadny ukon smerujuci
k rozhodnutiu vo veci samej, preto mam za to, Ze staznost je dovodna.

Suhlasim s prejednanim staznosti bez nariadenia tistneho pojedndvania. “



2.2 Pravny zéstupca st'azovatel'’ky vo svojom vyjadreni uviedol:

»Na zaklade vyzvy konajuceho sudu, stazovatelka prostr. svojho prav. zastupcu
k vyjadreniu odporcu uvidza, Ze ani odporca nespochybiiuje doterajsiu dizku konania
(5 rokov) a ani to, Ze by vzniknuté prietahy zavinila staZovatelka. Napokon odporca sam
uznava dovodnost staznosti.

Stazovatelka suhlasi s prejednanim staznosti bez nariadenia pojednavania. “

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzhl'adom na
povahu predmetu postdenia, ktora je urcena povahou tohto zakladného prava — istavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti
potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym
postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03, I. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiuceho
sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 34 C 121/08:

- 26. september 2008 — okresnému sudu bola dorucend Zaloba, ktorou sa st'aZovatelka
domahala od zalovaného zaplatenia Skody, ktord jej mala vzniknat’ v jej byte v dosledku
rekonstrukcie susedného bytu Zalovanym, a su¢asne stazovatel'ka Ziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov,

- 6. oktober 2008 — okresny sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe, a sucasne
vyzval stazovatel'ku, aby ozndmila, ¢i sthlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia

pojednévania,



- 21. oktober 2008 — stazovatel’ka ozndmila okresnému sudu, Ze nesthlasi s prerokovanim
veci bez nariadenia pojednavania,

- 10. november 2008 — Zalovany sa vyjadril k Zalobe, okresny sud vyzval staZzovatel'ku, aby
zdokladovala svoje prijmove, zdrobkové a majetkové pomery na rozhodnutie o jej Ziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov,

- 2. december 2008 — stazovatel’ka preukdzala svoje majetkové pomery,

- 18. december 2008 — okresny sud uznesenim nepriznal stazovatelke oslobodenie
od sudnych poplatkov,

- 13. januar 2009 — okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku
za zalobu,

- 22. januar 2009 — st'azovatel’ka zaplatila sudny poplatok,

- 3. april 2009 — okresny std vyzval obidve sporové strany, aby predlozili navrhy
na dokazovanie a aby ozndmili, ¢i ziadaju vec aj znalecky posudit’,

- 23. april 2009 — zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil, Ze
povinnost’ predlozit’ dokazy ma Zalovana a Ze on na znaleckom dokazovani netrva, suCasne
predloZil projektovii dokumentaciu k rekonstrukcii svojho bytu,

- 5. maj 2009 — stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamila, Ze na
urcenie pri¢in vzniku Skody v jej byte ziada nariadit’ znalecké dokazovanie,

- 1. jan 2009 — okresny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatelky, aby ozndmila, na aké
otazky ma znalec pri znaleckom dokazovani odpovedat, zaroven jej bolo na vedomie
zaslané vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného,

- 16. jin 2009 — pravna zastupkyna stazovatel'ky oznamila otazky pre znalca,

- 29. j4n 2009 — okresny sud nariadil vo veci pojednavanie na 6. august 2009,

- 6. august 2009 — pojednavanie bolo po vypocuti oboch ucastnikov konania v pritomnosti
ich pravnych zastupcov odrocené na neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania
s tym, Ze strany mali do 10 dni predlozit’ spresnenie otdzok pre znalca,

- 13. august 2009 — okresny sud vyzval A. a. s. (d’alej len ,,poistovia‘), aby zaslala spravu o
ohliadke bytu st'azovatel’ky vykonanej v ¢ase po vzniku Skodovej udalosti,

- 20. august 2009 — poist'oviia zaslala zépisnicu zo Skodovej udalosti v byte stazovatel’ky,



- 1. oktober 2009 — okresny sud nariadil uznesenim znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictva na posudenie pri¢in vzniku Skody v byte stazovatelky, ktory mal byt
vyhotoveny do 40 dni,

- 24. november 2009 — okresny sud zaslal spis stidnemu znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 8. janudr 2010 — pravna zastupkyna stazovatel'ky Ziadala, aby okresny sud zaslal spis
znalcovi, pretoZe podl’a jej zisteni mu eSte nebol zaslany,

- 18. oktober 2010 — okresnému sudu bol doru¢eny znalecky posudok,

- 7. februdr 2011 — okresny stid uznesenim rozhodol o znale¢nom,

- 8. februar 2011 — okresny sud vyzval Gcastnikov, aby sa vyjadrili k znaleckému posudku,

- 23. marec 2011 — zdkonna sudkyna okresného sudu e-mailom Ziadala ucastnikov a ich
pravnych zastupcov, aby z dovodu, Ze nezaslali pripomienky k znaleckému posudku,
oznamili, ¢1 neuzavreli mimosiudnu dohodu, pripadne, aby oznamili d’al§ie navrhy na
dokazovanie,

- 30. marec 2011 — pravny zéstupca stazovatelky sa vyjadril k znaleckému posudku
a sucasne tymto podanim upravil Zalobny petit,

- 29. jal 2011 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu zalobného petitu v zmysle navrhu
stazovatel’ky z 30. marca 2011,

- 3. oktober 2011 — stazovatel’ka urgovala pokracovanie konania,

- 10. oktober 2011 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. november 2011,

- 31. oktdber 2011 — okresny sud oznamil ucastnikom konania zrusenie nariadeného terminu
pojednavania z dovodu pridelenia veci inej sudkyni okresného sudu v zmysle zmeny
rozvrhu prace na rok 2011,

- 16. november 2011 — okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie na 2. februar 2012
a stiCasne v suvislosti so zmenou Zalobného petitu dovyrubil staZovatel'ke stidny poplatok,

- 2. februar 2012 — pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov oboch ucastnikov
odroc¢ené na 22. marec 2012 na ucely poskytnutia lehoty G€astnikom konania na uzatvorenie
mimosudnej lehoty (aj napriek tomu, Ze Zalovany popieral akukol'vek zodpovednost’ za
Skodu sposobenu v byte stazovatel’ky, ktorti konstatoval aj znalec, pozn.),

- 22. marec 2012 — pojednavanie bolo po vypocuti pravnych zastupcov obidvoch ucastnikov

konania, Zalovana strana poprela aktikol'vek zodpovednost’ za stazovatelkou uplatnenu



Skodu, odroCené¢ na neurcito s tym, Ze pravny zastupca stazovatel'ky mal okresnému sudu
do 30 dni ozndmit’ vysledok mimosudneho jednania so Zalovanou stranou (mimostudne sa
vSak zalovana strana dohodnut’ nechcela, pretoze vSetko poprela a staZzovatel'ka na Zalobe
trvala, pozn.),

- 18. maj 2012 — okresny sud vyzval Zalovaného, aby oznamil, ¢i doslo k mimosudne;j
dohode, a tiez ho vyzval, aby v pripade, ze Zalovand strana zabezpecila na svoje naklady
novy posudok, tak ako to avizovali na poslednom pojednavani, aby ho Zalovana strana
predlozila,

- 25. m4j 2012 — zalovana strana predlozila ako dokaz ocenenie prac v byte stazovatelky,

- 30. oktober 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. januar 2013,

- 5. november 2012 — okresny sud vyzval zalovaného, aby predlozil kopie svojho podania
z25. méja 2012,

- 19. november 2012 — pravny zastupca Zalovaného oznamil okresnému stdu, Ze podanie,
ktoré zaslal okresnému sudu 25. maja 2012, zaslal aj pravnemu zastupcovi stazovatel’ky,
ktory v8ak na toto nereagoval,

- 23. november 2012 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k podaniu, ktoré
jej zaslala zalovana strana,

- 7. janudr 2013 — pravny zastupca stazovatel'ky sa vyjadril k rozpoctu ceny prac
predloZenému Zalovanou stranou,

- 9. januar 2013 — pravny zastupca zalovaného ospravedlnil svoju, ako aj Zalovaného
neucast’ na pojedndvani nariadenom na 10. januar 2013 z dovodu kolizie nariadené¢ho
pojednévania s inymi pojednavaniami,

- 10. januar 2013 — po vypocuti pravneho zastupcu stazovatel’ky, ktory oznémil, ze nema
navrhy na d’alSie dokazovanie, okresny sid odrocil pojedndvanie na 16. april 2013, na ucely
,,... dalsieho dokazovania... “,

- 6. marec 2013 — predseda okresného sudu upozornil zédkonnu sudkyiiu na prietahy
v konani,

- 12. marec 2013 — okresny sud zrus$il nariadeny termin pojednavania z ,,... dovodu
dlhodobej praceneschopnosti samosudkyne... *,

- 16. m4j 2013 — zmena zédkonného sudcu,



- 16. jul 2013 — okresny sud vyzval obidve sporové strany, aby ozndmili, ¢i vo veci nedoslo
k mimosudnej dohode a aby oznamili, aké maji ndvrhy na dokazovanie,

- 28. august 2013 — okresny sud urgoval odpovede na vyzvy zo 16. jala 2013,

- 12. september 2013 — pravny zastupca stazovatel’ky reagoval na vyzvu okresného sudu.

Do rozhodnutia ustavného sudu neboli vo veci vykonané ziadne d’alSie procesné ukony.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 121/08 o Zalobe stazovatel’ky o ndhradu Skody
sposobenej jej na majetku doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie



Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, I. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. V stvislosti s prvym kritériom ,,zlozitost' veci® ustavny sud konStatuje, ze
vzhl'adom na potrebu nariadovat v danej veci znalecké dokazovanie moZno sice toto
konanie hodnotit’ po skutkovej stranke ako néarocnejSie, avSak s ohl'adom na charakter
predmetu konania, rozhodovanie o ktorom patri do Standardnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov (pravnu naro¢nost” posudzovaného konania nenamietal ani samotny
okresny sud, pozn.), a v jeho interakcii s celkovou dizkou posudzovaného konania (viac ako
5 rokov) nemozno iba tieto skutkové okolnosti povazovat’ za dovod zistenych prietahov

v konani.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastni¢ky posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobkyne, ustavny sud nezistil ziadnu tak(l skutoCnost, ktord by

prispela k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Napokon sa ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, zaoberal aj postupom

okresného sudu.

Podrla zistenia Gstavného sudu mozno na tarchu okresného sudu pripocitat’ obdobie
od 24. novembra 2009, ked’ okresny sud zaslal ustanovenému znalcovi spisovy material pre
potreby vypracovania znaleckého posudku, ktory mal byt spracovany za 40 dni, do
18. oktobra 2010, ked’ bol predmetny znalecky posudok doruceny okresnému sudu, pricom
v tomto obdobi okresny sid znalca s predlozenim znaleckého posudku vobec neurgoval,
resp. nezistoval stav jeho spracovania. Vzhl'adom na uvedené sa tak oproti pévodne
stanovenému ¢asu na spracovanie znaleckého posudku znalec oneskoril s jeho predlozenim

o viac ako 9 mesiacov (po odpocitani ¢asu 40 dni riadne ur€ené¢ho okresnym sudom na
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vypracovanie znaleckého posudku, pozn.). V uvedenej stivislosti tstavny sud uz v minulosti
konstatoval (napr. II. US 131/02, 1II. US 29/02), Ze tak priebeh znaleckého dokazovania,
ako aj procesné nedisciplinovanost’ znalca sa pocitaji na vrub vSeobecnému sudu, pretoze

ten zodpoveda aj za ne€innost’ nim ustanoveného stidneho znalca.

V suvislosti s postupom okresného sudu ustavny sud ddva do pozornosti, ze
k prediZeniu konania, a teda k poruseniu zakladného prava a prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov méze dojst’ nielen v dosledku absolutnej necinnosti orgadnu stdnej
moci, ale aj v dosledku jeho neststredenej a neefektivnej ¢innosti. V tejto suvislosti Gstavny
sud poznamenava, ze z uvedeného dovodu by bolo napriklad mozné pripocitat’ na tarchu
okresného sudu aj obdobie v trvani viac ako 7 mesiacov, a to od 22. marca 2012, ked’ sa
konalo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito, do 30. oktobra 2012, ked’
okresny sud nariadil vo veci d’alSie pojedndvanie. V uvedenom medziobdobi okresny sud
sice vykonal jeden procesny ukon, a to 18. maja 2012, ked’ vyzval zalovanu stranu, aby
ozndmila, ¢i nedoslo k mimosudnej dohode, avSak vzhl'adom na ucastnikmi konania na
poslednych dvoch pojednavaniach (2. februara 2012 a 22. marca 2012, pozn.)
proklamovani vol'u nepristipit na zmierlivé rieSenie sporu, sa tento procesny ukon
okresného sudu vzhl'adom na aktudlny vyvoj procesnej situacie javi ako neefektivny,
pretoZze nim okresny sud patricne nereagoval na volu procesnych stran. Obdobne napr.
okresny sud odro¢il pojednavanie konané 10. januara 2013 na ucely ,,... dalsieho
dokazovania...“, ktoré vSak blizSie neSpecifikoval, a v podstate od tej doby viac ako
8 mesiacov, t.j. do rozhodnutia Gstavného sudu, okresny sud ani Ziadne iné dokazovanie
vo veci nevykonal. Napokon vznik prietahov v konani priznal aj samotny okresny sud.

Okrem toho ustavny sud konStatuje, Ze v kontexte danej veci neobstoji ani obranna
argumentacia okresného sudu o ¢astej zmene zdkonného sudcu v danej veci, pretoze podla
judikatary tustavného sudu tieto dovody, ktoré by mohli byt interpretované iba ako
technické a organizané problémy, nemdzu ist’ na tarchu ucastnika, ktory od sidu pravom
ocakava ochranu svojich prav bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (m. m.

IV. US 58/02).
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Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud dospel k zadveru, Ze postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 121/08 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IVv.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde konat’ vo veci

vedenej pod sp. zn. 34 C 121/08 bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume

2000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusSenia zakladného prava zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre staZzovatelku
dostatoénym zadost'u¢inenim. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatelke
aj financné zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podl'a zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje za

primerané v sume 1 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.
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6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) Ghradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich

uhradu.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 2
vyhlasky) za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2013 je 130,17 € a hodnota reZijné¢ho
pausalu je 7,81 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na Uhradu trov za tri
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2013 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie sa k stanovisku okresného sidu) v celkovej sume
413,94 € vratane reZijného pausalu (bez DPH, pretoze pravny zastupca stazovatelky
nepredlozil osvedCenie platcu DPH, pozn.), tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013
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