SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 32/02-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2002 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana
Kluc¢ku v konani o staznosti J. G., bytom K., zastipeného JUDr. F. K., K., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod

postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 465/00 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené¢ho
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C465/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

465/00 konal bez zbytocnych prietahov.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 14. februara
2002 dorucené podanie J. G., bytom K., (d’alej len ,,staZzovatel*), oznacené ako ,,Staznost’
na prietahy v konani evidované na Okresnom sude Kosice II*, ktorym pozaduje, aby
ustavny sud konStatoval, ze doSlo k ,,poruseniu prava pri prietahoch sudneho konania, ako
aj prava na spravodlivé konanie®, priCom podl’a obsahu st'aznost’ smerovala k rozhodnutiu
o poruseni zékladného prava upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 11 v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 465/00 o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Iné
poziadavky na ustavny sud neformuloval. Stazovatel’ vyuzil inStitut staznosti na organ
Statnej spravy sudov, ktora bola uznana ako dovodna, a poziadal aj o ustanovenie pravneho
zastupcu, pricom dokumentoval svoje osobné pomery. Ustavny sid uznesenim &. k.
I1. US 32/02-8 vyhovel ziadosti stazovatel'a a ustanovil mu za pravneho zastupcu advokata
JUDr. F. K., K.. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud nezistil dovody na jej
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) aprijal ju

uznesenim ¢&. k. I1. US 32/02-13 na d’alsie konanie.

V nadvéznosti na prijatie staznosti na d’alSie konanie ustavny sad vyzval predsedu
Okresného sudu KosSice I na vyjadrenie k podaniu stazovatel’a, ako aj ozndmenie, ¢i trva

na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Na vyzvu ustavného sudu predseda Okresného sudu Kosice I oznadmil nasledovné:

., V uvedenom konani skutocne doslo k prietahu, ako som to uviedol v odpovedi na
staznost' J. G. zo dna 11. 12. 2001. K prietahu v konani doslo od augusta r. 2000 do 31. 12.
2001, kedy JUDr. R. L., ktory vo veci konal, prestal vykonavat funkciu sudcu na tunajsom
sude.

Nasledne bola predmetna vec presunutd dna 8. 1. 2002 do sudneho oddelenia
Mgr. D. F., ktora vyzvou zo dna 30. 1. 2002 vyzvala Zalobcu na doplnenie navrhu, ktoré
bolo dorucené cestou pravnej zastupkyne zalobcu tunajsiemu sudu dna 20. 3. 2002. Dna 21.

3. 2002 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na den 29. 4. 2002.



V sucasnosti teda sud vo veci plynule kona.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na
ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho.

KedZe vo veci je urceny termin pojednavania na den 29. 4. 2002, predmetny spis
Vam bude zaslany bezprostredne po skonceni pojednavania.” (pozn.: spis bol zaslany

ustavnému stdu 17. méja 2002).

Pravny zéastupca taktieZ netrval na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Zo spisu vyplynulo nasledovné:

1. Navrh na neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru bol doruceny Okresnému sudu
Kosice II 23. maja 2000;

2. Okresny sud KoSice II vyzval 5. juna 2000 stazovatela na predloZenie tlaciva
o potvrdeni osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov na ustanovenie
pravneho zastupcu, ktoré stazovatel’ vratil obratom (12. jina 2000) spit’;

3. Okresny sud KoSice II ustanovil 13. jina 2000 stazovatelovi pravneho zastupcu-
advokatku JUDr. J. M.;

4. Okresny sud Kosice IT 13. juna 2000 vyzval odporcu (Statny zdravotny tstav Kosice,
Ipel'ska 1, aby sa k ndvrhu st'aZovatel’a vyjadril;

5. Statny zdravotny ustav Kogice, Ipelska 1, dorudil Okresnému sudu Kogice II
11. augusta 2000 svoje vyjadrenie, toto bolo 21. augusta 2000 zaslané pravnej
zastupkyni st'aZovatel’a;

6. 8. januara 2002 bola vec sp. zn. 12 C 465/00 presunuta do iného sidneho oddelenia
(Mgr. D. F.);

7. Okresny sud Kosice II vyzval 30. januara 2002 staZovatela na doplnenie petitu
zalobného navrhu, na ¢o stazovatelova pravna zdstupkyna reagovala 20. marca
2002;

8. 21. marca 2002 bol nariadeny termin prvého pojednévania na 29. april 200;

9. 29. aprila 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito s tym,

ze sa stazovatel'ovi ulozilo pisomne spracovat’ upravu petitu a zalovanému dolozit’



do spisu kopiu predloZzenych dokladov. Stazovatel’ predlozil dokumentaciu 30. aprila

2002 a Statny zdravotny tstav Kosice 6. maja 2002;

II.
Stazovatel’ sa svojou st'aznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého , Kazdy ma pravo na to, aby jeho

zdlezitost bola ...v primeranej lehote prejednana...

V pripadoch staznosti namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru na prerokovanie veci v primeranej lehote ustavny sud zohladiiuje svoju stabilna
judikataru, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tcelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (Il. US 61/98), pri¢om
,tento ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze
§tatny organ vo veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza
az ,,pravoplatnym rozhodnutim sadu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98). Podla
nadzoru ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstraiiujice pravnu neistotu
ucastnika sudneho konania povazovat také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu

VO veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, Ustavny sud v sulade so svojou
doterajou judikatirou (I. US 70/98, 1I. US 74/97, 1I. US 813/00) zohladiiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi su: 1. prdvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2. spravanie
ucastnika studneho konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred

Okresnym sudom KosSice II a dospel k tymto zdverom:

1. Pokial ide o pravnu a fakticki =zlozitost' veci, nejde o zlozita vec. Ide

o pracovnopravny spor (neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru), ktory sa osobitne



nelisi od pracovnopravnych sporov tohto druhu. Z hl'adiska povahy veci vSak ide o konanie
mimoriadne citlivé, pretoZe stav neistoty ohl'adne trvania pracovného pomeru zavazne
ovplyvituje zabezpeCovanie zivotnych potrieb Gc€astnika konania, pripadne aj jeho rodiny
(1. US 52/99).

2. Pokial’ ide o spravanie Ucastnika konania vo veci sp. zn. 12 C 465/00, toto bolo po
celt dobu aktivne a sucinnostné a neprispelo Ziadnym spdsobom a ani v ziadnom rozsahu
k doterajsej dizke sudneho konania.

3. Vramci posledného, treticho kritéria tUstavny sad zistoval, ¢i nedoSlo
k namietanym zbyto¢nym prietahom v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 12 C 465/00
postupom samotného Okresného sudu Kogice II. Ustavny sud zistil, Ze Okresny sud Kogice
IT neurobil vo veci ziadny procesny ukon od 21. augusta 2000 do 8. januara 2002, t. j.
takmer 16 mesiacov, hoci jeho postupu nebrénila Ziadna zdkonna prekézka. Toto obdobie
uznal za prietah v konani aj predseda Okresného sudu KoSice I vo svojej odpovedi
z 11. decembra 2001 stazovatel'ovi a aj vo svojom vyjadreni pre Ustavny sud zo 16. aprila

2002.

Na zéklade vysSie uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze obdobie necinnosti
Okresného sudu Kosice 1T od 21. augusta 2000 do 8. janudra 2002 je obdobim, ktoré mozno
oznaCit za zbyto¢né prietahy v konani, ktorymi doSlo k poruSeniu zdkladného prava

stazovatel’a podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

V nadvéznosti na to, ze ustavny sid rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prikéazal
Okresnému sudu Kosice II, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2002



