SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 122/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNEIILH R
. . s t0pencho advokatom JUDr. Michalom Mudrakom,

Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14 NcC 8/2020-87 z 1. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 16. novembra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podT'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavne]j staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim rozhodol krajsky std
o miestnej prisluSnosti Okresného stidu Bratislava II na konanie o ndvrhu navrhovatelky (byvalej
manzelky stazovatela a matky ich spolo¢ného dietat’a) na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci urc¢enia vyzivného na maloleté dieta.

3. Otazka miestnej prislusnosti sa stala spornou po tom, ¢o Okresny sud Bratislava II, na ktory
navrhovatel'ka podala svoj navrh, postapil vec s poukazom na § 112 v spojeni s § 6 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) Okresnému sudu Bratislava V ako sudu prislusSnému
na konanie s odévodnenim, Ze tento sid rozhoduje o ndvrhu na rozvod manzelstva, ako aj o Gprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Okresny std Bratislava V s postipenim veci nesthlasil,
pretoze od decembra 2019 zije maloleté dieta spolu s navrhovatel’kou v druhom bratislavskom



obvode, a preto predlozil spis nadriadenému krajskému stidu na rozhodnutie o miestnej prislusnosti
(§ 6 ods. 2 CMP).

4. Krajsky sud sa pri svojom rozhodovani spravoval § 112 ods. 2 CSP, pricom zdoraznil,
ze pod pojmom bydlisko je potrebné rozumiet’ miesto, kde sa fyzickd osoba (malolety) skuto¢ne
zdrziava, aj ked’ je prihlaseny na trvaly pobyt v obvode in¢ho sudu. Iba skutocnost’, Zze na Okresnom
sude Bratislava V prebieha rozvodové konanie, ktorého sucast'ou je i uprava vykonu rodicovskych
prav a povinnosti, nie je podla jeho ndzoru dovodom na to, aby sa tam viedlo aj konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci urcenia vyzivného na maloleté diet'a. Z obsahu spisu
vedeného Okresnym sudom Bratislava V krajsky sud vyvodil i to, ze medzi rodi¢mi maloletého
doSlo k dohode o bydlisku malolet¢ého dietata, kedZe v sGcCasnosti zije maloleté dieta
s navrhovatel’kou, a zaroven rodifia uzatvorili predbezni dohodu o stretdvani sa stazovatela
s maloletym v presne Specifikovanych diioch a ¢asoch.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze napadnutym uznesenim doslo k svojvol'nej zmene
miestnej prislusnosti, ktord ma vplyv nielen na konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, ale
s ohl'adom na zasadu perpetuatio fori aj na vsetky d’alSie budiice konania tykajuce sa starostlivosti
o maloletého. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie ustavného sudu &. k. IV. US 163/2019
z 11. decembra 2019.

6. Vo vzt'ahu k argumentom, ktoré krajsky stid uviedol na podporu svojho rozhodnutia, stazovatel
uvadza, ze bydlisko maloletého bolo uréené dohodou rodi¢ov pri jeho narodeni, a s oh'adom nain
bola na konanie o rozvod manZelstva a Gipravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode
dana prislusnost’ Okresného sudu Bratislava V. Zaver o tom, Ze na zéklade dohody rodi¢ov doslo
k zmene bydliska maloletého, ktory krajsky sud oprel o predbezni dohodu o stretdvani sa
stazovatela s maloletym, povazuje stazovatel za arbitrirny a neudrzatelny. Ugelom docasne;
dohody bolo zabezpecenie styku stazovatel'a s maloletym z dovodu pldnovaného odstahovania
navrhovatel’ky zo spolo¢nej domacnosti, nie zmena bydliska maloletého. Podl'a ndzoru stazovatel’a
je v zaujme maloletého, aby o jeho pomeroch rozhodoval std, ktory mé najlepSie znalosti o jeho
pomeroch vratane otazky vyzivného, a tym je Okresny sud Bratislava V. Napokon stazovatel
uvadza, Ze mal vedomost o podanom néavrhu navrhovatel’ky, kveci sa vyjadril eSte
pred rozhodnutim krajského sudu, avSak nemal moznost’ vyjadrit sa k podmienkam miestnej
prislusnosti, ¢im mu krajsky sud odiial moznost’ konat'.

7. Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal ustavni staznost’
na dalSie konanie a nasledne ndlezom vyslovil poruSenie jeho prav napadnutym uznesenim
krajského sudu, toto rozhodnutie zrusil, vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie a priznal mu
nahradu trov konania.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka stazovatela o poruSeni jeho prav napadnutym
uznesenim, ktorym krajsky sud rozhodol o miestnej prislusnosti sudu prvej inStancie na konanie
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ondavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Stazovatel napadnutému uzneseniu vycita
arbitrarnost, pretoze rozhodnutie o miestnej prislusnosti sudu je zaloZzené na zmene bydliska
maloletého, s ktorym nesuhlasil. Takto uréend miestna prislusnost je porusenim jeho prava
na zakonného sudcu, a to aj pre buduce veci tykajice sa starostlivosti o maloletého. Ako poruSenie
svojich prav vnima st’azovatel’ aj to, ze rozhodnutie bolo vydané bez toho, aby sa k otdzke miestnej
prislusnosti mohol vyjadrit’.

9. Vzhl'adom na povahu napadnutého rozhodnutia, ktoré je rozhodnutim procesnym, a podstatu
argumentacie stazovatela tkvejicu v spochybiiovani zaveru krajského sudu, o sa tyka rieSenia
miestnej prisluSnosti stdu, je potrebné najskor pripomenut, ze Ustavnému sidu neprislicha
hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, a to ani
vo vztahu k rozhodnutiam vo veci samej a o to menej v rozhodnutiach procesnych. Treba pritom
zdoraznit, ze ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti nie je stdom prieskumnym
ani sudom nadriadenym a ani ochrancom zékonnosti. Sidna moc je v Slovenskej republike
rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, o vyplyva aj z vnltornej Struktiry tstavy (siedma
hlava mé4 dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné stdnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo).
Pri uplatinovani svojej pravomoci nezdvislého sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sud
nemoOze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zikonnej trovni. Uloha Gstavného stdu pri rozhodovani o Ustavnej
staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti U¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sudov st dostato¢ne odovodnené, €i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

10. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecného studu o procesnych
otazkach za integralnu sucast’ civilného sidneho procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.
Problematika procesnych rozhodnuti by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmi
na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfnala
&rty svojvole (porovnaj m. m. napr. I. US 40/2012, 1. US 364/2014, I1. US 64/09, II1. US 92/09,
IV. US 248/08, 11. US 495/2018).

11. Vychadzajuc z naértnutych mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud sa oboznamil s odovodnenim napadnutého uznesenia
krajského sudu, aby postdil opodstatnenost’ podanej Gistavnej staznosti.

12. Podl'a § 112 ods. 1 CMP je na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych miestne
prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety v Case zaatia konania bydlisko ur¢ené dohodou
rodicov alebo inym zdkonnym spdsobom. Podl'a ods. 2 uvedeného ustanovenia ak sa zakonnym
sposobom zmenia okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost’, moéze sud preniest
svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem malolet¢tho. Ak tento sud nesuhlasi
s prenesenim prisluSnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

13. Ako vyplyva z citovanej pravnej Upravy izo zaverov uznesenia ustavného sudu, na ktoré
poukazuje stazovatel' v suvislosti so zdsadou perpetutatio fori, je pravdou, Ze uréeny miestne



prislusny std je aj do buducnosti miestne prisluSnym sidom pre konania vo veciach starostlivosti
o daného maloletého. K jeho zmene moze dojst’ len postupom podl'a § 112 ods. 2 CMP.

14. V prejednavanom pripade iSlo o spor medzi sidmi o miestnu prislus$nost’, o ktorom rozhodoval
nadriadeny sud. Pri svojom rozhodovani vychadzal z uz uvedenej zasady perpetuatio fori, pricom
nasledne s poukazom na § 112 ods. 2 CMP, ktory upravuje vynimku z tohto procesné¢ho pravidla,
vzhliadol dovody na zmenu urcenej prislusnosti sudu. Jednym z tychto dévodov bola zmena
bydliska maloletého. Neobmedzil sa vSak len na konStatovanie faktického premiestnenia maloletého
z miesta trvalého pobytu (ktoré by samo osebe nemohlo byt dovodom na zmenu miestnej
prislusnosti), ale skumal, ¢i k zmene bydliska doslo zdkonnym spdsobom. Vychadzal pritom
z obsahu zapisnic o pojednavaniach v konani o rozvod manzelstva alpravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu, zktorych vyplynulo, Zze medzi rodi¢mi malolet¢tho doslo k dohode
o bydlisku maloletého, ked’ze v stcasnosti zZije s matkou, i k predbeznej dohode o styku stazovatel'a
s maloletym. Potvrdenie skuto¢nosti, ze druhy rodi¢ nové bydlisko dietat’a, hoci aj konkludentne,
akceptoval, povazoval za zmenu bydliska, ku ktorej doslo zdkonnym sposobom, a teda i za splnenie
podmienky na to, aby sa miestne prisluSnym (zdkonnym) siidom stal sid, v obvode ktorého ma
dieta aktualne bydlisko (blizSie k tomu pozri: Smyckova, R., Stevéek, M., Tomasovié, M.,
Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck,
2017, s. 430 — 438.). K jeho opidtovnej zmene modze dojst’ znova len postupom podla § 112 ods. 2
CMP.

15. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne alebo svojvol'né. Krajsky sud konal v medziach svojej pradvomoci,
ked’ prislusné ustanovenia na vec vztahujicej sa pravnej upravy (Civilny mimosporovy poriadok)
interpretoval a aplikoval ustavne suladnym spOsobom, jeho uvahy su zalozené na prisne
individualnych okolnostiach veci a st pravne akceptovatel'né. Nie je poruSenim prava na zakonného
sudcu, ak st na rozhodnutie o miestnej prislusnosti iného stidu, nez si predstavoval stazovatel,
splnené zékonné podmienky. Ich naplnenie oddvodnil krajsky sud spdsobom, ktory z ustavného
hl'adiska nemozno povaZovat za neakceptovateny. V jeho rozhodnuti nebadat’ exces z pravidiel
pre urCovanie miestnej prislusnosti v zmysle relevantnych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku, a teda niet Gstavnopravne relevantného dévodu na to, aby tstavny sud zo svojej pozicie
zasahoval do vykonu pravomoci vSeobecné¢ho sudu. Takyto postup nema za nasledok to, ze by
v buducnosti malo byt vydané rozhodnutie poruSujice prava st'azovatela.

16. Namietku st'azovatel'a o tom, Ze mu krajsky sid nedal priestor na vyjadrenie sa k miestnej
prislusnosti, v dosledku ¢oho mal zasiahnut' do jeho prav, pretoZze mu odnal pravo konat,, ustavny
sud nepovazuje za dovodnu. Ako totiz vyplyva z § 6 CMP v spojeni s § 112 ods. 2 CMP, namietat’
proti postipeniu veci moze len sud, ktorému bola vec postipena. V takomto pripade bezodkladne
predloZi spis svojmu nadriadenému sudu na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti v konani. Ide teda
o spor medzi sadmi a rozhodnutim tohto nadriadeného stdu st sudy viazané. Uastnici konania sa
0 postupeni iba upovedomuju, nemaji moznost’ branit’ sa proti postupeniu opravnym prostriedkom.
Ak teda krajsky sud stazovatel'ovi (ale ani navrhovatelke, pozn.) pred vydanim svojho rozhodnutia
nedal moznost’ vyjadrit’ sa k miestnej prisluSnosti namietanej inym sidom, nepostupoval v rozpore
s relevantnou pravnou upravou, v dosledku ¢oho absentuje pri¢innd stvislost' s porusenim jeho
préav. Postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej
Gipravy, totiZ nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97).
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17. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenie z ustavnopravneho
hladiska nevykazuje také nedostatky, ktoré¢ by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie realne zakladali dovody na vyslovenie poruSenia prav stazovatela, a preto ustavny sud
Gistavna staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dal§ich navrhoch st'azovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



