SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 46/08-68

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbeZzne prerokoval staznost’ N. P., K., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych
prav upravenych v &l. 20 a &l. 39 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav upravenych
v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
v ¢l. 30 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 95 o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach a v ¢l. 64 a ¢l. 67 pism. ¢) Dohovoru Medzinarodnej organizacie
prace ¢. 102 o minimalnej norme socidlneho zabezpecenia postupom Socidlnej poistovne
v konani vedenom pod sp. zn. 566 022 6176; vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych
prav upravenych v ¢l. 20, &l. 39 ods. 1 a2, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav upravenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd, v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, prava upraveného v ¢l. 30 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 95
o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach a prava podla ¢l. 64 a ¢l. 67 pism. c)
Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 102 o minimdlnej norme socidlneho
zabezpecenia postupom Krajského stidu v KoSiciach a jeho rozhodnutim ¢. k. 2 Sd 34/05-
32; vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych prav upravenych v ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 20, ¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jej prav
upravenych v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod,
v ¢l. 30 Dohovoru Medzindrodnej organizacie prace o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych dévkach a v ¢l. 64 a ¢l. 67 pism. ¢) Dohovoru Medzinarodnej organizacie

prace o minimalnej norme socidlneho zabezpecenia postupom NajvysSieho stidu Slovenske;j



republiky v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 So 70/2005 a v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 8/2006; vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
upraveného v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssiecho sadu
Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 8/2006 a vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla &l 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1 Charty zdkladnych prav Europskej unie v spojeni s bodom 5 nariadenia
Rady ES ¢. 859/2003 zo 14. maja 2003, ¢l. 34 ods. 1, 2 a3 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie v spojeni s bodom 5 nariadenia Rady ES ¢. 859/2003 zo 14. maja 2006,
¢l. 20 Charty zadkladnych prav Eurdpskej unie v spojeni s bodom 5 nariadenia Rady ES
¢. 859/2003 zo 14. maja 2003 a v spojeni s €l. 3 ods. 1 pism. e) a f) smernice ¢. 2000/43/ES,
a takto

rozhodol:

Staznost N.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. februara
2007 dorucena staznost’ N. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietan¢ho porusenia jej
zakladnych prav upravenych v ¢l. 20 a ¢L. 39 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) a prav upravenych v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), v ¢l. 30 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 95 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (d’alej len ,,dohovor ¢. 95%) a v €l. 64 a €l. 67 pism. ¢) Dohovoru Medzinarodne;j
organizacie prace €. 102 o minimalnej norme socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,dohovor
¢. 102%) postupom Socidlnej poistovne v konani vedenom pod sp.zn. 566 022 6176;
vo veci porusenia jej zakladnych prav upravenych v €l. 20, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prav upravenych v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), v <¢l.1 dodatkového protokolu, prava
upraveného v ¢l. 30 dohovoru €. 95 a prava podla ¢l. 64 a ¢l. 67 pism. ¢) dohovoru ¢. 102
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) a jeho rozhodnutim ¢&. k.
2 Sd 34/05-32; vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladnych prav upravenych v ¢l. 12
ods. 1 a2, ¢l 20, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, jej prav upravenych
v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, v €l. 30 dohovoru ¢. 95 a v €l. 64 a ¢l. 67 pism. c¢) dohovoru
¢. 102 postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 So 70/2005 a v dovolacom konani vedenom pod
sp. zn. 1 Sdo 8/2006 a vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 ustavy, ¢l. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie v spojeni s bodom 5 Nariadenia
rady ES ¢. 859/2003 zo 14. méja 2003, ¢l. 34 ods. 1, 2 a3 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie v spojeni s bodom 5 nariadenia Rady ES €. 859/2003 zo 14. maja 2006,
Cl. 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v spojeni s bodom 5 nariadenia Rady ES
¢. 859/2003 zo 14. maja 2003 a v spojeni s €l. 3 ods. 1 pism. e) a f) smernice ¢. 2000/43/ES
doplnenej podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. februdra 2007 v suvislosti

s rozhodnutim o nepriznani jej vdovského dochodku, resp. o zastaveni jeho vypléacania.

Vo svojej staznosti stazovatel’ka namieta aj poruSenie d’alSich prav ako tych, ktoré
st obsiahnuté v petite na rozhodnutie, poukazuje na absenciu svojho povinného pravneho

zastipenia z dévodu jej hmotnej nudze a Ziada o jeho ustanovenie Ustavny sud.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav konanim Socialnej poistovne,

krajského stdu, ako aj najvyssSieho sudu, a to tak v odvolacom, ako aj dovolacom konani.

Vychéadzajuc z¢l. 127 ods. 1 ustavy a zprincipu subsidiarity tstavného sudu
pri poskytovani ochrany zakladnych prav stazovatel'ov ustavny sud odmietol Cast’ staznosti
stazovatel’ky, v ktorej namietala porusenie svojich prav konanim Socialnej poistovne,
krajského sudu a najvysSieho sudu v odvolacom konani pre nedostatok pravomoci podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Ustavny sid osobitne posudil ¢ast staznosti stazovatelky, v ktorej namietala
porusenie svojich prav dovolacim konanim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 8/2006, a dospel
k zaveru, ze staznost’ je v Casti, v ktorej namietala porusenie €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 2 acl. 47 ods. 2 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru zjavne
neopodstatnena. Ustavny sid pritom vychadzal z postudenia oddévodnenia rozhodnutia
vydaného v tomto konani, ked’ najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 1 Sdo 8/2006 z 28. novembra
2006 ako dovolaci sud zamietol dovolanie stazovatelky proti rozsudku najvysSieho stidu

sp. zn. 3 So 70/2005 z 3. novembra 2005.

Vo svojom oddvodneni najvyssi sud uviedol:

., Odporkyna sa pisomne k dovolaniu navrhovatelky nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo a dospel kzdaveru, zZe dovolaniu
navrhovatelky nebolo mozné vyhoviet.

Skutkovy stav vo veci spornym nebol.

Odporkyna priznala navrhovatelke vdovsky dochodok od 29. januara 2002, ktory
jej vyplacal po dobou jedného roka, ktory vsak jej bol odnaty rozhodnutim z 29. janudra
2003, pretoze po uvedenom dni nesplitala podmienky na jeho vyplatu.

Na zdklade dualsej Ziadosti navrhovatelky, odporkyna rozhodnutim zo dna
27. januara 2005 zamietla jej Ziadost o vyplacanie vdovského dochodku s poukazom na to,
e nesplnala zdkonom stanovené podmienky pre jej vyplatu.

Podmienky pre priznanie vdovského dochodku navrhovatelky boli, v sulade
so zakonom, posudzované podla § 46 zdakona ¢. 100/1988 Zb.

Tam uvedené podmienky boli taxativne uvedené a pre splnenie ndaroku na vyplacanie
vdovského dochodku museli byt splnene vsetky zdkonom stanovené podmienky a nie iba
niektoré z nich. Ztoho pohladu odporkyna preskumala Ziadost navrhovatelky
a konstatovala, ¢o ndsledne sid akceptoval, Ze navrhovatelka nesplitala podmienky zdkona.

Odporkyna vo svojom rozhodnuti, ako aj krajsky sud, podrobne rozpisal zakonom
stanovené podmienky pre vyplatu vdovského dochodku.

Z nich vyplynulo, Ze navrhovatelka nesplnila zakonom stanovené podmienky a tak
nebolo mozné tento narok obnovit.

Navrhovatelka vsak svoj narok zakladala predovsetkym na Dohovore. Dohovor je
vSeobecnou deklardciou, ktora vsak opraviuje kazdu krajinu upravit' si vlastny zdakon
na svoje vilastné podmienky. Vseobecnd deklardcia nie je zaviznd, pokial jej obsah
je zakotveny v konkrétnom pravnom predpise. Na zdklade toho bolo preto potrebné
konstatovat, Ze Slovenskd republika akceptovala Dohovor, na konkrétne podmienky
upravila moznost riesenia otazok socialneho zabezpecenia. Tak rieSila aj otdzku vyplacania
vdovského dochodku, a to na konkrétne podmienky. Sprisnenie vyplacania socialnych davok
v krajine eSte neznamenda, Ze tieto sa vypldacaju, resp. nevyplacaju v rozpore s Dohovorom.
Konkrétnost' pravneho predpisu zdlezi nielen na otdzkach vseobecného charakteru ale aj
na ekonomickych a inych podmienkach tej — ktorej krajiny a na filozofii vyplacania

socialnych davok.



Posudzujuc vec ztohto aspektu, aj dovolaci sud dospel kzaveru, Ze zakon
¢ 100/1988 Zb., podla ktorého sa narok navrhovatelky posudzoval, nevybocoval z medzi
Dohovoru, obsahom bol v sulade s nim.

Za tych okolnosti preto odporkyna, ako aj sudy, boli povinné respektovat’ platnu
pravnu upravu v Slovenskej republike, ktora bola uvedena v citovanom zdkone.

Vychadzajuc preto z uvedeného, aj dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze odporkyna vec
po skutkovej a pravnej stranke posudila v sulade so zakonom, preto dovolaci sud zamietol
dovolanie navrhovatelky, postupujuc podla ustanovenia § 243b ods. 1 OSP.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP
vspojeni s § 250l OSP a § 224 ods. 1 OSP.

Ochranu namietanému poruseniu vlastnickeho prava stazovatelky podla ¢l. 20
ustavy apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu poskytuji vSeobecné sudy, a preto
na rozhodovanie o tejto cCasti staznosti stazovatelky nemal ustavny sud pravomoc
rozhodovat’; rovnako nemal pravomoc preskimavat rozhodnutie Socidlnej poistovne —
preskimaval ho krajsky sud - ako aj rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré preskumal sud

dovolaci.

Co sa tyka postdenia tej asti staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta, Ze dovolaci
sud neposudil jej ndvrh z hl'adiska ¢l. 39 ustavy a €l. 58 dohovoru ¢. 102, ¢im stazovatel’ka
argumentuje, ustavny sud je toho ndzoru, Ze neboli splnené podmienky na vyhovenie
dovolaniu stazovatel’ky z toho dovodu, Ze dohovor €. 102 zavézuje §tat, nezakladd prava
a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb tak, aby tprava v nom obsiahnutd mala
prednost’ pred zdkonom. Podla ¢l. 39 ods. 3 tustavy podrobnosti o pravach podla ¢l. 39
ods.1 a2 dtstavy ustanovi zakon. Clanok 60 dohovoru ¢ 102 umoziiuje narok
na pozostalostni davku urobit’ zavislou od toho, Ze sa podla vnutrostatnych pravnych
predpisov ustanovi, ktord osoba sa povazuje za odkazanu, neschopnu postarat’ sa o svoje
zivobytie; a vnutroStatne predpisy pritom mozu ustanovit, Ze sa vyplata davky za urcitych
podmienok zastavuje. Pokial’ zakonodarca vyuzil (aplikoval) takiito moznost’ ustanovenia
podmienky vzniku ndroku na tato pozostalostni davku, nepostupoval v rozpore

so stazovatel’kou oznaCenymi clankami dohovoru ¢. 102, ktorych poruSene namieta,



a neporusil stazovatelkou oznacené clanky tohto dohovoru aani jej zékladné prava

na socidlne zabezpecenie.

Stazovatel'ka d’alej namieta poruSenie svojich hmotnych prav na zabezpecenie
z dovodu straty zivitela. Domahat’ sa ochrany tychto prdv mozno vSak len v medziach
zakonov, ktoré toto zdkladné pravo vykondvaji, ¢o vSak stazovatel’ka nepreukézala,
a aj naprieck tomu ich namieta. Aj tito Cast' staZnosti je ztoho dovodu zjavne

neopodstatnena.

Stazovatel'’ka namietala aj poruSenie €l. 47 ods. 2 Gstavy, a to prava na pravnu pomoc
pred sudmi, a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a to prava na verejné prerokovanie veci bez zbytonych

prietahov a v jej pritomnosti, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze dovolacie konanie je osobitnym druhom
ob&ianskopravneho procesu a dokazovanie sa nevykonava. Co sa tyka pojednavania, toto
sa spravidla nenariad’uje, a to, ¢i sa pojednavanie nariadi, je vecou postidenia dovolacieho
sudu. Ztoho dovodu je aj tidto Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktorou namieta priamost’

a ustnost’ konania a moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom a vyjadreniam, zjavne neopodstatnena.

Ak stazovatel'ka namieta, ze nemala moznost podat’ stanovisko k vyjadreniu
odporcu k jej dovolaniu, ustavny sud uvadza, ze jednak takato povinnost' dat” vyjadrenie
k dovolaniu na d’alSie stanovisko dovolatel'ovi dovolaci sid zakonom ustanovenui nema,
a jednak odporca ziadne vyjadrenie k dovolaniu nepodal avo vyjadreni k odvolaniu
len stru¢ne uviedol, ze ,,Ziada napadnuté rozhodnutie potvrdit™, takze postup najvyssieho
sudu, ako odvolacieho sidu i1 dovolacieho sidu vzhl'adom na aplikovanie ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s Cl. 51 ods. 1 ustavy, nesignalizuje moznost vyslovenia namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu po prijati staznosti na d’alSie konanie. Z toho

dévodu je aj tato Cast’ staznosti zjavne neopodstatnena.

Najvyssi sud sa dovolanim stazovatelky neodmietol zaoberat, posudil obsah

dovolania ato, Ze dovolaniu nevyhovel, nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia



zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dévod na vyslovenie poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 46 ods. 1 Gstavy spocivajuci v tom, ze najvyssi sud nevyhovel ndvrhu stazovatel’ky na
predloZenie veci ustavnému sudu na zaujatie stanoviska z dovodu, Ze medzinarodna zmluva
je nejasnd, taktiez neobstoji, lebo to opét’ nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, preto

je staznost’ aj v tomto smere zjavne neopodstatnena.

Zjavne neopodstatnend je aj ta Cast staznosti stazovatel’ky, v ktorej namieta
porusenie Cl. 154 ods. 1 a2 ustavy a¢l. 152 ods. 4 ustavy. Oznacené Clanky ustavy
neobsahuju upravu zakladnych prav a slobdd, ktorych ochrany sa stazovatel’ka domaha

staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Rovnako tak ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

V nadvédznosti na tieto zavery ustavny sid staznost’ staZovatel'ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie ustavného sudu bolo uZ bez prdvneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich poziadavkéch stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2008



