SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 180/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti || G
I D . -ostopencj Advokatskou
kancelarion KONCOVA & PARTNERS, s. 1. 0., Legionarska 7158/5, Tren¢in, v menej ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Barbora Koncova, proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica
¢. k. 65 Ek 1561/2018 z 1. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sidu 31. maja 2019 domédha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného stidu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie
a zaroven pozaduje priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud uznesenim ¢. k.
65 Ek 1561/2018 z23. januara 2019 (dalej aj ,,uznesenie vysSiecho stdneho uradnika* alebo
,Luznesenie o zamietnuti ndvrhu na vykonanie exekucie®) zamietol névrh stazovatela
ako opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému v prvom rade, doruceny okresnému sudu
26. oktobra 2018, na vykonanie exekticie proti povinnému v prvom rade. Stazovatel sa iniciovanim
exekucného konania doméhal od povinnych vymozenia sumy 10 207,64 eur s prisluSenstvom
na zéklade rozhodcovského rozsudku ¢. k. 2468/OB/300718 z27.septembra 2018, vydaného
Vseobecnym rozhodcovskym stidom Slovenskej republiky, v konani pred rozhodcom



_, pravoplatného 19. oktébra 2018 a vykonateI'ného 23. oktobra 2018 (d’alej

len ,,exekucny titul®).

3. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vymahatelnosti exekuc¢ného titulu vo vztahu
k povinnému v prvom rade brani nulita pravneho aktu, ktorym bola dojednand rozhodcovska
dolozka zakladajuca pravomoc rozhodcovského stidu. Podl'a ndzoru okresného studu totiz povinny
v prvom rade rozhodcovskl dolozku pisomne neuzavrel, ked’Zze predmetni dohodu o zaplateni dlhu
v splatkach, ktorej obsahom bola rozhodcovskd dolozka, podpisal iba ako Statutdrny organ
(konatel’) povinného v druhom rade, a nie ako fyzicka osoba konajica vo svojom mene na svoju
zodpovednost. Okresny sud povazoval za preukazané, ze povinny v prvom rade nemdze byt
rozhodcovskou dolozkou viazany, pretoze nebol ucastnikom predmetnej dohody o zaplateni dlhu
v splatkach ani ramcovej kupnej zmluvy, ktora jej uzatvoreniu predchédzala a ktorej stranami boli
iba stazovatel’ ako predavajuci a povinny v druhom rade ako kupujuci, v mene ktorého ju podpisal
povinny v prvom rade ako konatel’.

4. Okresny sud rozhodol v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sud
navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti rozpor navrhu alebo exekucného titulu s tymto
zdkonom. S poukazom na uvedené ustanovenie okresny sud uzavrel, ze organ, ktory vydal
exekucny titul, nemal prdvomoc ho vydat proti povinnému v prvom rade, priCom ide o takl
okolnost’, pre ktori je nuteny vykon exeku¢ného titulu nepripustny, a navrh stazovatela
ako opravnené¢ho je teda proti povinnému vprvom rade neddvodny a nepodloZeny,
a preto ho zamietol.

5. Predmetné uznesenie vysSieho sudneho uradnika stazovatel’ napadol staznostou z 28. januéra
2019, ktoru okresny sud konajuci sudkynou napadnutym uznesenim zamietol s konsStatovanim,
ze je nedovodna. Okresny sud sa po preskumani veci stotoznil s odévodnenim uznesenia vyssicho
sudneho uradnika a s jeho zdverom, ze medzi stazovatelom a povinnym v prvom rade nevznikla
rozhodcovska zmluva, a preto predmetny rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu, nemozno akceptovat’ ako exekucény titul.

6. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, ze predmetnd dohoda o zaplateni
dlhu v splatkach, a rovnako tak rdmcova zmluva je bez akychkol'vek pochybnosti dvojstrannym
pravnym aktom, ktory uzatvorili stazovatel ako veritel a povinny v druhom rade ako dlznik
a z dovodu absentujuceho prejavu vole povinného v prvom rade nemdze ist’ o viacstranny pravny
ukon, tak ako to tvrdil stazovatel. Okresny sud preto dospel k zhodnému zaveru, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej dolozky vo vztahu k povinnému v prvom rade nie je preukazané. Vzhladom
na to okresny sud zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vykonanie
exekucie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. aprila 2019.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu takto
argumentuje:

a) okresny sud prekrocil svoju pravomoc, ked rozhodol o otdzkach, ktoré boli predmetom
rozhodcovského konania,



b) okresny sid sa v predmetnom konani odchylil od ustdlenej rozhodovacej praxe; pritom
stazovatel' poukdzal na uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 30 Ek 50/2017, z ktorého odovodnenia
vyplyva, ze opravnenie exeku¢ného sidu preskimavat’ rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul
nespociva v opravneni preskimavat’ ho vecne,

c) okresny sud sa stavia do pozicie ,,ochrancu slabsej strany*, v tomto pripade spotrebitel’a, a to aj
naprieck tomu, Ze povinny v prvom rade nevystupuje v pozicii spotrebitel’a; v tejto suvislosti
stazovatel opakovane tvrdi, Zze okresny sid nemal pravomoc skiimat’ platnost’ dojednane;j
rozhodcovskej dolozky (zmluvy). Predmetni pravomoc by mal podla ndzoru stazovatela jedine
v pripade, Zze by iSlo o spotrebitel'sky spor. Neplatnost' rozhodcovskej dolozky vo vztahu
k povinnému v prvom rade mala byt podla presvedCenia stazovatela namietand uz v ramci
rozhodcovského konania.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Ustavna staznost staZovatela bola po tiplnom obsadeni tistavného sidu 17. oktébra 2019
v stilade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi
avzmysle &l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 prerokovand v prvom senate tstavného sudu v zloZeni
uvedenom v zéhlavi tohto uznesenia.

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného stidu, ktorym zamietol jeho
staznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho tiradnika o zamietnuti ndvrhu stazovatel'a na vykonanie
exekucie proti povinnému v prvom rade.

10. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného stidu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

11. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie Ustavnej staznosti
proti predmetnému uzneseniu okresného sudu vyplyvajica z § 124 zakona o Gstavnom sude
vzhl'adom na datum jeho pravoplatnosti (8. aprila 2019, pozn.) zachovana.

12. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

13. ESte predtym, ako sa ustavny sud bude zaoberat’ podstatnou argumentaciou stazovatela
obsiahnutou v ustavnej staznosti, povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze ho nemozno povazovat
za dalSiu ,,superreviznu® inStanciu v systéme justicie. Ako nezavisly sidny orgdn ochrany
ustavnosti (Cl. 124 tstavy) stoji ustavny sud mimo sustavu vSeobecnych sudov, a preto nie je



zasadne opravneny preskimavat a posudzovat' skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavnej neodovodnenosti majucej za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne
napr. I. US 13/00, I11. US 151/05, I11. US 344/06). Z Gstavného postavenia ustavného stdu vyplyva,
ze jeho prvoradou ulohou je ochrana tstavnosti a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny,
ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud
nema pri¢inu doft zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, 11. US 357/06).

14. V intenciach oznacenej judikatary pristupil ustavny sud k postideniu namietok stazovatela
smerujucich proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym sudkyna rozhodla o st'aznosti
podanej stazovatelom proti uzneseniu vysSSiecho sudneho uradnika o zamietnuti jeho ndvrhu
na vykonanie exekucie. Pritom sa ustavny sid podrobne oboznamil nielen s obsahom napadnutého
uznesenia, ale aj s obsahom uznesenia vyssiecho sudneho Uradnika, a zistil, Ze namietky stazovatel'a
o nespravnosti zaverov okresného sudu v suvislosti stym, ze mal vyhoviet' jeho staznosti,
neobstoja a treba ich posudit’ ako zjavne neopodstatnené.

15. Vo vztahu k ndmietke staZzovatel'a, Ze okresny sud pri rozhodovani o jeho navrhu prekrocil
svoju pravomoc tym, zZe exekuény titul podrobil hmotnopravnemu prieskumu, pricom takyto
prieskum je vyluceny, a preskimaval ho aj procesnopravne, aj ked’ ide o otazky, ktoré sa maju
rieSit’ v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ¢im si podla tvrdenia stazovatela prisvojil
pravomoc rozhodovat o veci uz rozhodnutej, okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol,
ze v prejedndvanom pripade sa sud zaoberal iba otdzkou, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zédklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, t. j. ¢i bola dana pravomoc rozhodcovského sudu
oveci konat arozhodovat. V tejto suvislosti okresny sud v napadnutom uzneseni zddraznil,
ze exekucny sud je pri kazdom exekuc¢nom titule opravneny a povinny v zmysle § 53 Exekuéného
poriadku skiimat’ jeho materidlnu a formalnu vykonatel'nost, a to bez rozdielu, ¢i ide o rozsudok
vSeobecného sudu alebo o rozsudok rozhodcovského sidu, priCom k preskimavaniu hmotnopravne;j
spravnosti exekucného titulu a uz vobec nie ku konaniu o jeho zrusenie nedoslo.

16. Okresny sud dalej poukdzal na ti skuto¢nost, Ze rozhodcovské sudy nepredstavuju zlozku
verejnej moci, ale ide o sukromnopravne organy. Ich pravomoc nie je dand len ustanoveniami
zékona, ale predovsetkym je odvodend od vyslovnej a slobodnej vole zmluvnych stran takymto
sposobom (alternativnym k sporovému sidnemu konaniu) prejednat’ pripadny spor medzi nimi,
pricom na zaklade takejto ich vole uzavrii rozhodcovski zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku,
v ktorej svoj stuhlas vyjadria obe strany dohody. Len tak mdze byt prdvomoc sukromnopravneho
organu dand, v opacnom pripade by mohol akykol'vek subjekt vydat’ rozhodnutie a prezentovat’
ho ako exeku¢ny titul. Ak nedosSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

17. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’a, Zze okresny sud sa v predmetnom konani odchylil od ustélenej
rozhodovacej praxe, poukazujlic pritom na uznesenie okresného sudu €. k. 30 Ek 50/2017, ustavny
sud zdoraziiuje, Ze uvedena argumenticia stazovatela je len opakovanim dovodov staznosti
podanej proti uzneseniu vysSieho sidneho uradnika. Navyse, okresny sud v bode 25 napadnutého
uznesenia k tejto nadmietke stazovatela absolutne zrozumitelne uviedol, Ze skiimanie formalnej



stranky vykonatel'nosti exeku¢ného titulu nemozno povazovat za posudzovanie vecnej spravnosti
rozhodcovského rozsudku.

18. V suvislosti s podstatou namietok stazovatel'a, ¢o sa tyka pravomoci exeku¢ného stidu skimat’
materidlnu a formalnu vykonatel'nost’ exekucného titulu, Gstavny sud poukazuje na svoje skorSie
rozhodnutie v obdobnej veci, ato uznesenie & k. IV.US 484/2018 z 13. septembra 2018,
na ktoré odkazal aj okresny sud v napadnutom uzneseni a v ktorom ustavny sud konStatoval,
ze je povinnostou exekucného sudu ex offo skimat a prihliadnut’ na zistenu nulitu aktu, ktora
je bez akychkol'vek pochybnosti ndsledkom vydania rozhodnutia organom, ktory nedisponuje
pravomocou na rozhodovanie veci a splnenie tejto povinnosti exekuénym sidom nemozno
povazovat za postup, ktory je nad ramec jeho pravomoci. Ustavny sid povazuje argumentaciu
okresného sudu za tstavne akceptovatelnu a udrzatel'ni a nemé dovod odklonit’ sa od svojej skorsej
judikatury (zhodne napr. II1. US 378/2018).

19. Uvedenému zaveru svedci aj ta skutocnost’, ze exeku¢ny stid mé podla § 53 ods. 1 Exekucného
poriadku stanovent 15-ditovll lehotu na vyporiadanie sa s ndvrhom na vykonanie exekucie, pricom
tato lehota neplati v exekucénych konaniach, v ktorych exeku¢nym titulom je (okrem iného)
rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia takejto vynimky je bezpochyby potreba preverenia
pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exeklcie preskimanim viacerych pisomnosti
(napr. zmluvy zakladajicej hmotnopravny vztah medzi oprdvnenym a povinnym, rozhodcovskej
zmluvy alebo dolozky) presne tak, ako to napokon okresny std v predmetnom konani preveril.

20. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze nezistil, Ze by vyklad a zavery okresného
sudu v napadnutom uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud konajtci sudkyiiou jasne a zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktoré sa stotoznil suznesenim vysSieho sudneho uradnika o zamietnuti navrhu
na vykonanie exekucie vo vztahu k povinnému v prvom rade a pre ktoré bolo na mieste zamietnutie
staznosti podanej stazovatelom. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval tento okruh
namietok st'azovatel'a za neopodstatneny.

21. Stazovatel' nad ramec prednesenych namietok vytyka okresnému sudu, ze v napadnutom
uzneseni odkazuje na ,,irelevantni“ judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne
judikat publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 46/2012, pricom argumentuje, Ze predmetné uznesenie €. k. 3 Cdo 146/2011 z 13. novembra
2011 bolo vydané pred novelou Exekucného poriadku prijatou zdkonom ¢. 2/2017 Z. z., a navyse
v spotrebitel'skom spore, takZe sa na vec stazovatel'a nevzt'ahuje. Aj tito namietku hodnoti stavny
sud ako neopodstatnent, pretoze najvyss§i sud v spominanom rozhodnuti zaujal stanovisko,
ze ,,rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je sposobilé byt podkladom pre nuteny vykon
rozhodnutia (exekuciu) “. Uvedeny pravny nazor je bezpochyby aplikovatelny aj po zmene pravne;j
upravy exekuc¢ného konania, priCom je aj nadalej zakladnou povinnostou exeku¢ného sudu
skamat, ¢i exekucny titul bol vydany orgdnom na vydanie takéhoto rozhodnutia prisluSnym.
Ak rozhodnutie vydal neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, ¢o ma za nasledok, Ze takéto
rozhodnutie nie je mozné vykonat’ (m. m. IV. US 78/2011).

22. Sumarizujic uvedené, podl'a nazoru ustavného siidu nemozno zavery, ku ktorym okresny sud
vo veci stazovatela dospel, oznacit' za svojvolné (arbitrarne), ktoré by mohli vyvolat’ ucinky



nezluditelné s ¢€l. 46 ods. 1 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prave naopak, Gstavny sud ich povazuje
za Ustavne udrZatelné. Okresny siid v napadnutom uzneseni zrozumitelne a bez zjavnych logickych
protireCeni vysvetlil dovody, pre ktoré staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu vyssieho
sudneho Uradnika nevyhovel a tito zamietol. Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoznuje, nesta¢i na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost tustavného sudu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZiiovat
s procesnym uspechom.

23.V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejne;j
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, I. US 27/04, II. US 1/05, TV. US 55/05,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

24. V okolnostiach prerokuvanej veci je podstatné, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nenesie
znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou upravou ani nepopiera
zmysel aplikovanej pravnej Upravy tykajucej sa exekuc¢ného konania a predovSetkym obsahuje
dostato¢ne nalezité a zrozumite'né vysvetlenie svojich pravnych zaverov. Z tustavnopravneho
hl'adiska niet v takychto pripadoch Ziadneho dévodu na spochybiiovanie alebo prehodnocovanie
zaverov vSeobecného sudu.

25. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom namietanych prav neexistuje taka pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost
stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 5. maja 2021

Rastislav Kass§ak
predseda senatu



