SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 567/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost' |GG _, zastipeného

advokatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kancelaria, Hviezdoslavovo nédmestie 201,
Namestovo, pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 78/2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. jina 2016
doruc¢ena staznost’ || G (dalcj len ,,staZovatel) pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a prava (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podla €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 78/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V staznosti stazovatel uviedol, ze na okresnom sude od 4. novembra 2013
pod sp.zn. 2 C 78/2013 prebicha konanie v jeho pravnej veci, v ktorej zaluje ||}
B o zaplatenie sumy 3 150 € s prislu§enstvom. I napriek tomu, Ze odo dia zacatia
tohto konania uplynuli uz 2 roky a 7 mesiacov, do dnesného dna nie je toto konanie
pravoplatne skoncené. V konani do dne$ného dia nebolo vydané ziadne meritérne
rozhodnutie vo veci same;j.

Stazovatel' uviedol, ze ,, Pri uplatneni tohto mojho ustavného prava som vyuzil
vSetky pravne prostriedky, ktoré mi poskytuju prdavne predpisy na jeho ochranu. Mojim
listom zo dna 11. 9. 2015, ktory bol Okresnému sudu Namestovo doruceny dna 11. 9. 2015
som JUDr. Margite Kovalovej, predsednicke Okresného sudu Namestovo podal staznost
na prietahy v tomto konani podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch...

Listom Okresnému sudu Namestovo ¢. Spr 4531/15 zo dina 12. 10. 2015 mi bolo
oznamené, zZe sud vo veci priebezne konal az do maja 2015 a Ze z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti  zakonného sudcu presahujucej obdobie 6 tyzdiov bola vec
dna 18. 9. 2015 pridelena zastupujucemu sudcovi. Zaroven mi bolo oznamené, zZe vo veci
bol nariadeny dohlad nad plynulostou tohto konania v pravidelnych trojmesacnych
lehotach. ... Podanim tejto mojej staznosti na prietahy v konani som splnil zdkonnu
podmienku uvedenii v § 53 ods. 1 zdkona SNR ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. .

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

, Zakladné pravo | GG .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie
zdlezitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobéd postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 2 C 78/2013 porusené bolo.



Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 78/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

B ) oidva financéné zadostucinenie v sume 2.000,- EUR,
ktoré mu je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny siid Namestovo je povinny zaplatit' || KGR o) konania
vsume 303,16 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu ¢ u.. do 2 mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii stavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 78/2013.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy

je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06).



Ustavny sad zo staznosti az jej priloh zistil, Ze namietané konanie zadalo
4. novembra 2013 a ku diiu podania staznosti Gstavnému stdu trvd 2 roky a 9 mesiacov.
Vo veci bolo nariadenych 6 pojednavani, na jednom z nich sa st'azovatel’ neztacastnil.

Ustavny sud konstatuje, e v priebehu doterajsicho konania sa vyskytli obdobia,
v ktorych okresny sud nevykonal ziadny ukon smerujuci k rozhodnutiu veci (od decembra
2014 do mdja 2015 — 5 mesiacov a od jina 2015 do februdra 2016 — 7 mesiacov).

Po podani staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu st'azovatel'om
(11. septembra 2015) predsednicka okresného sudu stazovatelovi 12. oktébra 2015
ozndmila, ze ,,Z prehladu procesnych ukonov je zrejmé, Ze vo veci sud konal priebezne
az do maja 2015. Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonného sudcu presahujucej
obdobie 6 tyzdnov, bola vec pridelena dna 18. 9. 2015 na prejednanie zastupujicemu
sudcovi, ktory po nastudovani veci bude pokracovat' v konani. Aby v konani v buducnosti
nedochddzalo k prietahom, nariadujem dohlad v pravidelnych trojmesacnych lehotdch,
ktorého ucelom bude zabezpecit plynulost konania “.

Po tomto ozndmeni okresny sud ziskaval podklady pre rozhodnutie
o staZzovatel'ovom navrhu na ustanovenie opatrovnika Zalovanému. St'azovatel’ tento navrh
podal prvykrat 18. novembra 2015, teda dva roky po podani zaloby, napriek tomu, Ze mu
zdravotny stav  zalovaného (jeho pribuzného) bol dobre znamy. Uznesenim

z 30. marca 2016 okresny sud ustanovil Zalovanému opatrovnicku ||| GG

Stazovatel’ napriek tomu podal 29. juna 2016 staznost ustavnému sudu, ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy apréva
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu.

Vo vztahu k posudeniu doterajsej dizky namietaného konania tGstavny sud
konstatuje, ze hoci doteraj§i postup okresného sudu v namietanom konani nebol vzdy
bez prietahov, nemaju zistené nedostatky v postupe okresné¢ho stidu dosial’ tak(l intenzitu,
ze by im bolo mozné pripisat’ ustavny rozmer, teda ze by umoznovali prijatie zaveru
o poruseni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. III. US 24/04, II1. US 67/04).



Ustavny sad preto podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side po predbeznom

prerokovani staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



