SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ir. US 210/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., s. r. o., N., zastipenej Advokatskou
kancelariou B., s. r. 0., N., v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. J. B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sadu v Nitre sp. zn. 5 Co 201/2010 z 26. novembra 2011
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti B.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenti.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 14. marca 2012
dorucena st'aznost’ spolocnosti B., s. r. 0., N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’ale;j
len , listina*), zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, prdva na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 5 Co 201/2010 z 26. novembra 2011. Stazovatel’ka podanim dorucenym
ustavnému sudu 26. aprila 2012 doplnila svoju staznost’ navrhom na odklad vykonatelnosti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 5 Co 201/2010 z 26. novembra 2011, ktory odévodnila

hrozbou vykonu napadnutého rozsudku krajského sidu v exekuc¢nom konani.

Zo staznosti a z jej prilohy vyplyva, ze stazovatelka sa ako navrhovatel’ka v konani
vedenom pred Okresnym siidom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 25 C 152/2008
domahala zaplatenia sumy 2 557,04 € s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 25 C 152/2008 z27. maja 2010 Zalobu stazovatel’ky zamietol.
V odévodneni svojho rozsudku okresny sud uviedol, Ze staZovatelka nadobudla
pohl'addvku voci odporcovi na zdklade zmluvy o postipeni pohladadvky od povodnych
poSkodenych. K Skode doSlo na saune poskodenych v dosledku zlej montédze odporcom.
Zastupca poistovne Skodu obhliadol a odporucil saunu vymenit. Poskodeni za demontéaz
znicenej sauny a dodanie novej zaplatili spolo¢nosti A., s. r. 0., 208 261 Sk a za opravu
poskodenych malieb spoloénosti B., s. r. 0., 8 479,50 Sk. Odporca bol poisteny v C., a. s.,
ktord uhradila sumu 139 637 Sk. Podanou zalobou sa stazovatel'ka ako prdvna nastupkyna
poskodenych doméhala vyplatenia rozdielu sposobenej Skody a uhradenej Skody. Okresny
sud po vykonani dokazovania ustélil, ze pdvodni poskodeni nevedeli uviest hodnotu

povodnej sauny a povod sauny. Dodavatel’ novej sauny uviedol, Ze dodaval saunu rovnake;j



kvality, ako bola t4 povodna. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol,
ze ,,nova sauna mala dodavatelom tvrdenu rovnaku kvalitu a vybavenie ako poévodnd,
avsak tiez zistil, Ze v rovnakej kvalite a vybaveni je mozné zabezpecit' saunu rovnakych
rozmerov za podstatne nizsiu cenu ‘. Vzhl'adom na pochybnosti okresného sidu o hodnote
povodnej sauny, atym aj neunesenia dokazného bremena na strane navrhovatela
(stazovatelky, pozn.) mal sid pochybnost' o tom, ¢i zakipenim novej sauny povodnymi
poSkodenymi doslo k uvedeniu do povodného stavu. Okresny sud preto konstatoval, Ze
stazovatel’ka nepreukézala suvislost’ medzi pévodnou saunou a novou saunou, preto Zalobu
stazovatel’ky v celom rozsahu zamietol a zaviazal ju nahradit’ trovy konania. Proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 25 C 152/2008 z27. mgja 2010 podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 Co 201/2010 z 26. oktobra
2010 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) tak, ze potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze ,,v predmetnej preskumavanej
veci vSak navrhovatel, na ktorom spocivalo dokazné bremeno, ani podla ndzoru
odvolacieho sudu nepreukazal, Ze by mu odporca sposobil Skodu vo vyske 7 191,14 eura
(216 640,50,- Sk), kedZe nepreukdzal, aku hodnotu mala poévodna sauna v case jej
poskodenia vo forme znicenia, napriek tomu, Ze pri skode sposobenej na starsej pouZitej
veci sa ma zistit a preukdzat vSeobecnd cena veci v case poskodenia. Navrhovatel
nepreukazal, Ze naklady, ktoré vynaloZili pravny predchodcovia navrhovatela na obstaranie
novej sauny boli primerané, odovodnené a ucelné. Naopak vykonanym dokazovanim bol
preukdzany opak, a to, Ze saunu, ktord by bola podobna povodnej saune, bolo mozné na
trhu obstarat za podstatne nizZSie ndklady, ako vynaloZili pravny predchodcovia
navrhovatela...“. K vytykanym vadam konania pred sidom prvého stupiia uvadzanych
stazovatel’kou v odvolani krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto
,,nemohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze zakladom pre zamietnutie
navrhu navrhovatela bolo nepreukdzanie ceny poskodenej veci (sauny) v case vzniku Skody,
od ¢oho sa malo odvijat’ stanovenie vysky nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej

vect “.

Stazovatelka v staznosti namieta, Ze ,, vSeobecné sudy vtomto spore uplne

odignorovali uvedenu pravnu argumentdaciu stazovatela a vyloZili dotknuté ustanovenie



§ 443 OZ striktne formalisticky, izolovane od ostatnych ustanovenych OZ tykajucich sa
nahrady skody a vylucne v neprospech stazovatela“. Stazovatel'ka bola toho ndzoru, ze
v posudzovanej veci, ako aj v inych pripadoch totalnej Skody na veci sa ma zistit’ ,,cena
novej porovnatelnej veci v case vzniku Skody, pricom nadklady potrebné na jej zaobstaranie
budu predstavovat vysku skutocnej skody, ktoru je Skodca povinny nahradit. Samozrejme,
ak zmnicend vec bola pouzivand, bude potrebné, aby sa od ndkladov na obstaranie veci
odratala tzv. amortizacna zlozka, aby sa poSkodeny bezdévodne neobohatil ““. Preukézanie
ceny znicenej veci v ¢ase posSkodenia inym spdsobom (st'aZzovatel'ka preukazovala hodnotu
znicenej veci vyjadrenim od dodadvatela novej sauny, ktory tvrdil, ze ide o porovnatel'nt
saunu ¢o do kvality a vybavenia, pozn.) podl'a ndzoru stazovatel'ky nebolo objektivne
mozné, preto ,, pravny ndzor vseobecnych sudov postaveny na nevykonatelnych dokazoch je
v rozpore so zakladnym principom obcianskeho sudneho konania (§ 1 v spojeni s § 125
OSP), podla ktorého ucastnik md povinnost' preukazat svoje tvrdenia len na podklade
dokazov, ktorymi mozno zistit' skutkovy stav veci“. Stazovatelka v tejto stvislosti v konani
pred sidom prvého stupiia, ako aj v konani pred odvolacim stdom tvrdila, Ze ,, nedisponuje
podkladmi, na podklade ktorych nadobudol znicenu vec a z ktorych by bola aj zrejma
nadobudacia hodnota znicenej veci”. Nazor krajského sudu uvedeny v odovodneni
napadnutého rozsudku tykajuci sa odpoctu amortizacie od nadobtidacej ceny porovnatelne;
veci stazovatel'ka povazuje ,,za nespravny v pripadoch absolutnej Skody“ a povazuje ho
za ,,nepripustné rozsirenie dovodov na potvrdenie zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud vsak
tymto postupom posudzoval skutkovu okolnost, ktoru ucastnici a ani prvostupnovy sud
nepovazovali za spornu‘. Stazovatelka d’alej krajskému sudu vycita, Ze jeho zaver
o nepreukdzani primeranosti, odovodnenosti a ucelnosti vynalozenych nakladov je
,nespravny, nema Ziadny podklad vo vykonanom dokazovani a preto je svojvolny
arbitrarny “. V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazovala na dokazy, ktoré boli vykladané
vjej neprospech a ktoré povazovala za procesne nepripustné a sucasne vecne
nepreskumatel'né (cenové ponuky od dodavatel’a C. a ¢eského dodéavatel'a A., s. r. 0., pozn.).
Podl'a nazoru stazovatel’ky v pochybnostiach o hodnovernosti dokazov aich vypovednej
hodnoty sudy ,,boli povinné vykonat dalsie riadne dokazovanie..., v opacnom pripade,
rozhodnutiam vSeobecnych sudov absentuje akykolvek skutkovy zdaklad potvrdeny a zisteny

‘

vykonanymi dokazmi .



Na zédklade uvedenej argumenticie stazovatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je arbitrarny, zaloZzeny na nespravne a nedostato¢ne posudenych dékazoch
a d’alej poruSujiici dvojinStancnost’” konania (v suvislosti s argumentaciou uvedenou
v odovodneni napadnutého rozsudku tykajicou sa amortizacie ako dalSieho dévodu
na nepriznanie Zalovaného naroku), v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu oznacenych

prav stazovatel’ky.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sid po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud Nitra svojim rozsudok zo dna 26.11.2011, ¢.k. 5Co/201/2010-308
porusil zdkladné prdavo staZovatela domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom siude zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod; zdkladné pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod,; zdkladné pravo stazovatela na ochranu viastnickeho
prava zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 11 Listiny zdkladnych
prav a slobod; zdkladné pravo staZovatela na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Rozsudok Krajského sudu Nitra zo dna 26.11.2011, ¢.k. 5Co/201/2010-308 sa
zrusuje v celom rozsahu a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3.8tazovatelovi priznava nahradu trov konania vo vyske 323,50 € voci Krajskému

sudu Nitra.*

Stazovatelka v podani dorucenom ustavnému sudu 26. aprila 2012 navrhla
ustavnému sudu, aby rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktory sformulovala do navrhu v tomto zneni:

,,Sud odklada vykonatelnost rozsudku Krajského sudu Nitra, ¢.k. 5Co/201/2010-308,

zo dna 26.10.2011 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ka staznostou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj poruSenie prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenie prava na ochranu
majetku zaruceného ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Jadrom jej ndmietok je nesthlas s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory je podla
jej nazoru arbitrdrny, zaloZeny na nespravne a nedostatocne posudenych dokazoch
a poruSujuci dvojinStan¢nost’ konania, ¢im podla jej ndzoru doSlo k poruseniu jej
oznacenych prav. Stazovatelka teda namieta, Ze jej nebola poskytnutd sidna ochrana
v kvalite pozadovanej oznacenymi clankami ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového

protokolu.



Podl’a €l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Dedenie sa
zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vseobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu S§tatov prijimat’ zékony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym ziujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (IV. US 195/07). Vzhladom
na identicka Upravu €l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 46 ods. 1 ustavy tento zaver plati aj

pre zakladného pravo na sudnu ochranu podl’a ¢lI. 36 ods. 1 listiny.

K poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podl’a ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku wuviedol, Ze , navrhovatel
(stazovatel’ka, pozn.) nepreukdzal, Ze by mu odporca sposobil Skodu vo vyske 7 191,14 eura
(216 640,50,- Sk), kedZe nepreukdzal, aku hodnotu mala poévodna sauna v case jej

poskodenia vo forme znicenia, napriek tomu, Ze pri Skode sposobenej na starsej pouZitej



veci sa ma zistit a preukdzat' vSeobecna cena veci v case poskodenia. Navrhovatel
nepreukazal, Ze naklady, ktoré vynaloZili pravny predchodcovia navrhovatela na obstaranie
novej sauny boli primerané, odovodnené a ucelné. Naopak vykonanym dokazovanim bol
preukazany opak, a to, Ze saunu, ktord by bola podobnd povodnej saune, bolo mozné na
trhu obstarat’ za podstatne nizsie naklady, ako vynalozZili pravmny predchodcovia
navrhovatela a prave sumu 139 673,- Sk (4 639,29 eura), ktoru za odporcu uhradil vedlajsi
ucastnik na strane odporcu poskodenym (pravmym predchodcom navrhovatela) mozno
s prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania povazovat aj za pouzitia § 136 OSP
za primeranu, kedZe poskodeni preukdzali v konani pred sudom prvého stupna vznik skody,

‘

ale nepreukazali vysku uplatnenu v Zalobnom navrhu. .

Podla nazoru tstavného sidu odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, je
dostatocné a nemozno ho povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené. Niet teda ani
dévodu na to, aby ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit
okolnost’, Ze stazovatelka ma na celi vec odliSny nazor a s napadnutym rozsudkom
krajského sidu nesthlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemoZzZe spOsobit’ porusenie

oznacenych prav stazovatelky.

1. Pokial' ide o namietky stazovatelky tykajuce sa nepripustnosti vykonanych
dokazov v konani pred prvostupiiovym sidom, Ustavny sud ich povazuje za tendencné,
ucelové ani¢im nepodlozené. Pokial ide o dokazy predloZené stazovatel'kou v konani,
jediny dokaz, ktory v stvislosti s hodnotou veci (sauny) v Case znienia okresnému sudu
predlozila, bolo vyjadrenie doddvatela novej sauny spolo¢nosti A., s. r. 0., resp. jej
konatel'a Ing. J. R. Pokial' ide o vyjadrenie od spolocnosti F., s. r. 0., tym stazovatelka
nepreukazovala hodnotu povodnej sauny v Case zniCenia, ale hodnotu novej sauny tvrdenej
kvality a vyhotovenia, ¢o bolo sporné, a preto ako dokaz o hodnote pdvodnej sauny v Case

zni¢enia nemoze obstat’.

Ustavny sud dalej poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej oddvodnenie
rozhodnutia prvostupiiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane
(I1. US 78/05). Okresny suad v savislosti shodnotenim vykonaného dokazovania

v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, ze kvalitu sain spolo¢nosti A., s. 1. 0.,



svedok Ing. R. nespochybnil, pricom tito ponukali s garanciou rovnakej kvality produkt
za polovicni cenu. Vzhl'adom na uvedené nemozno tvrdit, ze tuvaha tykajuca sa
nepreukazaniu primeranosti, odovodnenosti a t¢elnosti nadkladov vynalozenych pravnym

predchodcom st'azovatel'’ky nema oporu vo vykonanom dokazovani, a preto je arbitrarna.

V okolnostiach stazovatelkinej veci bola spornd prave hodnota povodnej sauny
v Case zniCenia, a nie novej porovnatelnej veci, preto tvrdenia stazovatel’ky o tom, Ze je
potrebné vychadzat’ z ,, ceny novej porovnatelnej veci v case vzniku skody, pricom naklady
potrebné na jej zaobstaranie budu predstavovat' vysku skutocnej Skody, ktoru je Skodca
povinny nahradit’”, je nepostacujliica a neiiplna, a preto v okolnostiach posudzovanej veci aj
nepouzitel'nad ako vychodisko pre posudenie veci. Spravne aj sama stazovatel’ka v staznosti
uviedla, ze pokial’ bola vec uzivana (¢o v danom pripade nesporne bola), ,, bude potrebné,
aby sa od ndkladov na obstaranie veci odratala tzv. amortizacna zlozka, aby sa poskodeny
bezdovodne neobohatil “. Stazovatelka si vSak podanou zalobou uplatnila Skodu vo vyske,
ako bola obstaravacia cena novej veci (v konani vysSku Skody dokladovala faktirami
za obstaranie novej sauny), pricom okresny sud aj krajsky stid mali pochybnosti, ¢i nova vec
bola porovnatel'nej kvality ako t4 povodnd v Case zniCenia. Stazovatel’ka v tomto smere
ponukla ako jediny relevantny doékaz iba tvrdenie od dodavatel'a novej sauny
a na opakovani vyzvu, aby predlozila dokaz o nadobudnuti a povode pdvodnej veci
(sauny), reagovala tvrdenim, Ze nim nedisponuje. Za danych okolnosti bolo podl'a nazoru
ustavného sudu zistenie vysky naroku st'azovatel’ky uvahou podl'a § 136 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) primerané
a ustavne akceptovatel'né, pretoZe v stlade s judikatirou Najvyssieho sudu Ceskoslovenske;
republiky judikat ¢. R 13/1985 a NajvysSieho siadu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 298/2006 (Zo sudnej praxe ¢. 62/2007) vo veci konajuce sudy vychadzali
z dostupnych udajov a preukazanej Skody na zaklade vykonaného dokazovania. Teda tvahu
sudu, ktora vychadzala z aplikacie § 136 OSP, nemoZzno povaZovat’ za svojvol'nu, pretoze
vychadzala zo stabilizovanej judikatiry vSeobecnych stidov v obdobnych veciach, ktort
ustavny sud v okolnostiach posudzovanej veci hodnoti ako primeranii a Ustavne
akceptovatelni. Uvaha sudu, z ktorej vychadzal pri zistovani vysky naroku staZzovatelky,

vychadzala z vykonanych dokazov, a to ponuk spolo¢nosti A, s. r. 0., a ponuky dodavatela
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C. KedZze hodnota a kvalita povodnej sauny v Case zni¢enia bola sporna a sud dospel
k zaveru, Ze porovnateni saunu v nedostatku inych dokazov bolo mozné obstarat
za neporovnatelne nizSie naklady, ako ju obstaral pravny predchodca st'azovatel’ky, pricom
uhradena Skoda bola v okolnostiach pripadu postacujuca, sud zalobu st'aZzovatel'ky zamietol.
V tomto smere nie je mozné pripisat’ relevanciu dokazu — tvrdeniu dodavatela novej sauny
tykajicemu sa primeranosti ceny dodanej sauny, pretoze by bolo naivné ocakavat
od podnikatel'ského subjektu, ze bude tvrdit, Ze porovnate'ni saunu, aki dodal on, je

mozné obstarat’ za nepomerne nizsie naklady.

Co sa tyka namietky stazovatelky tykajiicej sa porusenia dvojinstancnosti konania
s suvislosti s amortizaciou uvedenou v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ta ustavny sud posudil ako nepripustni, ked’Zze nakolko bola ddévodom pripustnosti
pre podanie dovolania z dévodu § 237 pism. f) OSP (tcastnikovi konania sa postupom
odnala mozZnost’ konat’ pred sidom), a navySe aj nedovodnt, pretoze bezprostredne stivisela
so zistovanim skutocnej Skody, na ktora poukazoval aj okresny sud v odovodneni svojho
rozhodnutia, ked’ vyjadril pochybnost’, ¢i zakipenim novej sauny pévodnymi poSkodenymi
doslo k uvedeniu do povodného stavu alebo nie. V neposlednom rade neslo o nosny dévod
rozhodnutia vo veci, pretoze ako to z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva,
dovodom zamietnutia Zaloby stazovatel'ky bolo neunesenie dokazného bremena, co sa tyka

hodnoty zni€enej veci (sauny) v Case poSkodenia.

Ustavny sud vychadzajic zuvedeného povazoval oddovodnenie napadnutého
rozsudku za dostacujice a nevybocujuce z limitov zakladného prava na stidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdva na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky v &asti, v ktorej
namietala porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla¢l. 36 ods. 1 listiny aprava na spravodlivé siadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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2. Vo vztahu k namietke porusenia zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sidu ustavny sud poukazuje
na svoju judikataru, podla ktorej vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajiuce z ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol opravnou inStanciou
voci vSeobecnym stidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s ¢&l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08).

Ked’ze ustavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané porusenie zékladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy apodlacl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala poruSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom
vyplyvajicim zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru

a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

PretoZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. maja 2012
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