SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 478/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost _, obaja bytom
B /st penych obchodnou spolo¢nost'ou Prosman a Pavlovi¢

advokatska kancelaria, s. r. 0., Hlavna 31, Trnava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Maro$ Prosman, pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského studu v Nitre €. k. 15 Cob 150/2015-441 z 26. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG : I o d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) 4. jula 2017 sa
I - . obqja bytom [ (dalc)

aj,,stazovatel, ,stazovatelka® alebo spolu dalej aj ,,staZovatelia®), domdhali vydania



nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ich v zahlavi oznacenych zakladnych prav
a slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
C. k. 15 Cob 150/2015-441 z 26. aprila 2016 a ktorym by napadnuty rozsudok zrusil a vec

vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Predmetom prvostupniového konania bolo rozhodovanie o Zalobe obchodnej

spolocnos | <torou so

ako kupujuca (d’alej len ,,zalobkyna“) domahala proti obchodnej spolo¢nosti _
_ ako predavajucej (d’alej len ,,Zzalovana‘)
zaplatenia sumy 16 833,09 € s prisluSenstvom predstavujicej kupnu cenu uZitkového
vozidla zn. Peugeot, kedZze Zzalovand neuznala reklamaciu vad dodaného tovaru
uplatnenu st'azovatel’kou ako lizingovou najomni¢kou, resp. vady dodaného tovaru
neodstranila, v dosledku coho Zzalobkyna podla § 436 ods. 1 pism. d) Obchodného
zékonnika odstapila od kupnej zmluvy. Stazovatelia v predmetnom konani vystupovali
v procesnom postaveni vedl'ajSich ucastnikov na strane Zalobkyne. Okresny sid rozsudkom
¢. k. 15 Cb 231/2010-385 zo 17. jala 2015 zalobu zamietol, ked’ po vykonani dokazovania
vysluchom ucastnikov, vysluchom svedkov, oboznamenim predloZzenych pisomnosti,
oboznamenim troch znaleckych posudkov, vysluchom znalcov, ako aj obozndmenim
suvisiaceho trestného spisu ,,nepovazoval za zistené, ani za preukdzané, Ze by so strany
Zalovaneho doslo k podstatnému, resp. nepodstatnému poruseniu kupnej zmluvy, v dosledku
ktorej skutocnosti by Zalobcovi vzniklo prdavo od uvedenej zmluvy odstupit, ¢i uz v sulade
s § 436 ods. 1 pism. c) Obchodného zdakonnika, alebo v sulade s § 436 ods. 1 pism. d)
Obchodného zakonnika a v dosledku coho by ndsledne vznikla Zalovaného povinnost vratit
Zalobcovi kupnu cenu. Z uvedenych dovodov sud narok zZalobcu ako nedovodny v celom

rozsahu zamietol. “.

3. Na zéklade odvolania zalobkyne a stazovatelov krajsky sid napadnutym
rozsudkom rozsudok okresn¢ho sudu ako vecne spravny podla v tom case uc¢inného § 219

ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku potvrdil.



4. Dna 5. septembra 2016 podali stazovatelia (ako intervenienti) proti rozsudku
krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*“) zdovodu, ze , sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup spocival vtom, Ze 1. st. sud nepostupoval
podla ustanovenia § 118 ods. 2 OSP a podla § 120 ods. 1 posledna veta OSP. I. st. sud
taktiez porusil ustanovenie § 157 ods. 2 OSP nedostatocnym odovodnenim pisomného

vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nesplnil ustanovenia § 213 ods. 5 prva veta OSP,

nariadenim konfrontacie medzi _ a autorom/mi znaleckého posudku

- hoci doplnenie dokazovania konfrontaciou medzi znalcami _

a autormi znaleckého posudku _bolo pre zistenie skutocného stavu nevyhnutné

‘

pre rozhodnutie vo veci. “.

5. Dovolanie staZovatel'ov najvy$§i sid uznesenim sp. zn. 5 Obdo 67/2016
zo 14. februara 2017 odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP,
ked’ze ho ,,podal subjekt, ktory nie je opravneny podat dovolanie, kedZe tento netvoril
nerozlucné spolocenstvo podla § 77 C. s. p. so stranou, na ktorej vystupoval,

t. j. so Zzalobcom “.

6. So zdvermi okresného sudu a krajského sudu staZzovatelia nestihlasia a vznasSajuc
namietky proti vykonanému dokazovaniu okresnému sudu v staznosti vytykaji, Ze sa
pri odévodiovani svojho rozhodnutia nevysporiadal so vsSetkymi nimi predlozenymi
dékazmi a ani neuviedol odpoved’ na ich podstatné argumenty tykajuce sa reklamdacie vad
dodaného tovaru a odstipenia od kupnej zmluvy, ktor vo svojom mene podala
stazovatel’ka. Zavery napadnutého rozsudku krajského sidu st podl'a ndzoru stazovatel'ov
arbitrarne a neudrzatel'né, pretoZe je postaveny ,,na pasivite stazovatelov, ktori od mesiaca
oktober 2010 nereagovali na vyzvy zalovaného na odstranenie vad na vozidle, ¢im... zmarili

odstranenie tychto vad“.

7. Stazovatelia v staznosti tvrdia, Ze napriek odmietnutiu ich dovolania najvy$$im

sudom (bod 5) im lehota na podanie staznosti zostala zachovana, pretoze ,,aby vyhoveli



poziadavke subsididrnej pravomoci Ustavného sudu SR podali proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre... dovolanie, nakolko pripustnost dovolania v tomto pripade zavisela
od posudenia zdakonnych predpokladov pre dovolanie uvedenych v § 419 az 423 CSP
a §425 CSP*. Podla ich nazoru ,,boli povinni podat’ dovolanie, nakolko jeho pripustnost
zavisela od toho, ako Najvyssi sud SR posudi povahu procesného spolocenstva, ktoré tvoril

zalobca so stazovatelmi ako intervenientmi“.

8. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky poruSenia zédkladnych prav a slobod
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych
nalezitosti vyplyvajicich z § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude), ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajiacich z § 53 zakona o tstavnom
sude, ktoré ustavny sud skima pri predbeZznom prerokovani navrhu na neverejnom
zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

9. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze ustavného prieskumu napadnutého

rozsudku krajského sudu sa zalobkyna ani zalovana (t. j strany sporu) nedomahali.

10. Hoci stazovatelia v staznosti tvrdia, ze ,, pripustnost dovolania v tomto pripade
zavisela od posudenia zdkonnych predpokladov pre dovolanie uvedenych v § 419 az 423
CSP a § 425 CSP*“, ateda ,,od toho, ako Najvyssi sud SR posudi povahu procesného

(s

spolocenstva, ktoré tvoril Zalobca so stazovatelmi ako intervenientmi®, Gstavny sud ich
tvrdenia hodnoti ako zavadzajiice a nepravdivé, pretoze nimi podané dovolanie (bod 4)

takyto dovolaci dovod, resp. namietku, vobec neobsahovalo.



11. Stazovatelia podali dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu
v Case, ked’ bola U€innd nova pravna uprava a § 425 CSP jednozna¢ne ustanovoval, Ze
dovolanie mo6ze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril
nerozlu¢né spolo€enstvo podla § 77 CSP. Odborna literatara v tejto suvislosti uvadza, Ze
., intervenient, ktory so stranou, na ktorej vystupuje, tvori nerozlucné spolocenstvo, sa
vyznacuje tym, ze rozsudok vydany vo veci je pre intervenienta zdvdzny. Z uvedeného
dovodu mu zdkon priznava podat dovolanie. Intervenient, ktory nema postavenie
nerozlucného spolocnika, toto prdavo nemd, ato ani v pripade, ak by strana, na ktorej
vystupuje, s podanim dovolania suhlasila (pozri komentir k § 88).“ (STEVCEK, M.,
FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARNIKOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. akol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1394);
podl'a § 88 CSP intervenient nemoZze strane, na ktorej vystupoval, namietat’, ze pravoplatne

skonceny spor bol nespravne rozhodnuty.

12. Ustavny sad konstatuje, Ze v savislosti s problematikou zachovania lehoty
pre podanie Gistavnej staznosti pri podanom dovolani uz v uzneseni sp. zn. III. US 674/2014
z 25. novembra 2014 judikoval, Ze: ,,V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku spdsobilého zabezpecit’ ochranu prav stazovatela, ndsledne vSak
odmietnutého dovolacim sidom pre nepripustnost je lehota pre podanie staznosti
ustanovena § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov v zédsade zachovana aj vo vztahu k predchadzajiacemu
pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu. To vSak neplati v pripadoch, v ktorych je
nepripustnost’ dovolania dand ex lege (napr. spravne sudnictvo), kde dovolanie nemozno

povazovat za G¢inny prostriedok napravy.*

13. V okolnostiach daného pripadu nebolo dovolanie stazovatelov odmietnuté ako

procesne nepripustné, ale ako podané neopravnenou osobou.

14. Vychadzajuc zuvedeného tustavny sud konStatuje, ze dovolanie podané

intervenientom proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej, z vyrokovej Casti ktorého



pre neho nevyplyva zZiadny zavidzok, resp. povinnost, nemozno povaZovat za opravny
prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tucinne
poskytuje a na ktorého pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov. Inymi slovami,
takéto dovolanie nie je opravnym prostriedkom, ktory je stazovatel v zmysle § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude povinny vycerpat eSte pred podanim st'aznosti tstavnému sudu.

15. Stazovatelia boli opravneni doméhat' sa ochrany svojich zakladnych prav
a slobdd proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu priamo staznostou adresovanou
ustavnému sudu, ¢o vSak v dvojmesacnej lehote vyplyvajucej z § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude neurobili.

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sid posudil staznost
stazovatel'ov ako podanu oneskorene a z uvedeného dovodu ju v zmysle § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude odmietol.

17. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze predlozent staZznost' mohol
z dovodu nepravdivych tvrdeni uvadzanych stazovatelmi odmietnut’ podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti. Z judikatary
Eurépskeho stdu pre ludské prava totiz vyplyva, ze ,,V zdsade smie byt staznost
odmietnuta ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZend
na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZiva utocny, resp. hrubo wurazlivy jazyk“

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. 5. 2004).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2017



