SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 19/08-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. maja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Ing. M. Z., B., zastipené¢ho advokétkou JUDr. K. K., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/163/2001, za tucasti
Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. I Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II vo veci

vedenej pod sp. zn. 18C/163/2001 porusené boli.



2.Ing. M. Z. priznéava financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Bratislava II povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Ing. M. Z. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. K. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 5. decembra
2007 dorucena staznost’ Ing. M. Z., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. K. K., B., v ktorej namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 stavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/163/2001.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 19. aprila 2001 okresnému sudu
zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru proti odporcovi
-Uradu civilnej ochrany Ministerstva vnttra Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®).
Prvé pojednavanie nariadené na 29. oktober 2001 sa neuskutocnilo z doévodu

praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.



Pojednavanie 11. februara 2002 bolo po vypovediach zac¢astnenych stran odrocené
na neur¢ito stym, ze ucastnici konania boli vyzvani, aby predlozili svoje navrhy na
vykonanie d’alSieho dokazovania. Odporca navrhol vypocut dvoch svedkov, ktori vSak
neboli predvolani na pojednavanie 7. oktobra 2002. Na pojednavani 20. janudra 2003 bol
vypocuty iba jeden zo svedkov, pricom zakonna sudkyna oznamila, Ze ,,... na Okresnom

sude Bratislava Il konci a pojednavanie odrocuje na neurcito “.

Stazovatel’ podal okresnému sudu 13. februara 2003 st’aznost’ na prietahy v konani,
ktora bola podla vyjadrenia predsedu okresného stidu zo 7. aprila 2003 vyhodnotena ako
neddévodna s tym, Ze vec bude pridelend novému zakonnému sudcovi. Stazovatel' uvadza,
ze po obdobi takmer tri roky trvajucej necinnosti okresného stidu v danej veci bolo d’alSie
pojednavanie nariadené na 11. december 2006, na ktorom sa sud ,,... pokusil o zmier

bezuspesne .

Na pojednavani 26. februara 2007 okresny sud vykonal dal§ie dokazovanie
a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Stazovatel’ sa nasledne stanoviskami z 26. marca
2007 a 13. jula 2007 vyjadril k predmetu konania. Termin d’alSiecho pojedndvania bol
nariadeny na 16. januar 2008. Predmetné konanie nebolo ku dnu podania staznosti
ustavnému sudu pravoplatne skoncené, ¢o podl'a nazoru stazovatel’a s prihliadnutim na jeho
dizku (takmer 6 rokov od podania navrhu) zasahuje samotnt podstatu a uéel prava na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vzhladom na uvedené stazovatel zastava nazor, Ze postupom okresného sudu
v namietanom konani doslo k poruseniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
navrhuje, aby vo veci jeho staznosti stavny sud vydal nasledovny nalez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. M. Z. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ako aj pravo na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdakladné prdavo na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu



Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 18C/163/2001 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Ing. M. Z priznava financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk (slovom
pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit Ing. M.
Z. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. M. Z. prizndva trovy pravneho zastupenia v sume 6 296,- Sk (slovom Sesttisic
dvestodevdtdesiatsest slovenskych korun), ktoré je Okresny sud povinny zaplatit' na ucet

advokata JUDr. K. K., Advokatska kancelaria B. do 15 dni od tohto rozhodnutia...

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 19/08-10
zo 17. janudra 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela a predsedni¢ku okresné¢ho sudu, aby sa
vyjadrili, ¢1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednicku
okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna
zastupkyna staZzovatela a predsednicka okresného sudu ustavnému sudu ozndmili, Ze

netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravnej zastupkyne staZzovatela a predsedni¢ky okresné¢ho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

pretoZze od neho nebolo mozné oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni ¢. Spr. 2015/2008 z 22. februara 2008,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 28. februara 2008, uviedla:

,Dna 25. 01. 2008 bola dorucena Vasa vyzva na vyjadrenie sa k staznosti, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom



tunajsieho sudu.

Po oboznamenti sa s jej obsahom, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem, aby
ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces
v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelovi nim zZiadané financné zadostucinenie.

V prejednavanej veci nejde o pravne zlozZitu vec, sud od decembra 2006 kond vo veci
plynule, stazovatel podal staznost na ustavny sud v decembri 2007, v case ked sa dalo
predpokladat, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie bude vo veci vyhlaseny rozsudok. Vo

veci bolo rozhodnuté rozsudkom 23. 01. 2008.

Pravna zastupkyna staZovatela v stanovisku zo 6. marca 2008, ktorym reagovala na
vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu z 22. februara 2008, uviedla:

,,Je pravda, zZe vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom tak ako je uvedené vo vyjadreni.
Stazovatel’ viak doteraz ku dnu podania tohto vyjadrenia, nemd pisomné vyhotovenie
rozsudku a teda vec nie je pravoplatne skoncena.

Stazovatel’ odkladal podanie staznosti na ustavny sud, nakolko pre neho bolo
prvoradé aby okresny sud v co najkratSom case rozhodol. Bol presvedceny, ze kedZe ide
o pracovnu vec, ktora ma byt vybavovana v osobitnej rychlosti, sud rozhodne v primeranej
dobe...

Stazovatel’ v podanej staznosti dolozil, Ze Okresny sud Bratislava Il konanie
neumerne predlzoval, ked medzi pojednavanim 20. 1. 2003 bolo dalsie pojedndvanie az
11. 12. 2006, takmer tri roky okresny sud nevytycil vo veci Ziadne pojedndvanie, neurobil
Ziadne procesné ukony avo veci nekonal, ¢im porusil zdakladné pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky...

Vzhladom na predmet konania, ked bola namietand neplatnost’ okamzitého zrusenia
pracovneho pomeru, doba tohto konania zasahuje samotnu podstatu a ucel prava na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ked sid redlne neposkytol stazovatelovi

sudnu ochranu v rozumnom case a realnym okolnostiam prejednavanej veci.

II.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa svojou st'aZznost'ou doméhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého kazdy sa méze doméhat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podrla ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 46 tejto tistavy sa mozno

len v medziach zakonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykondvaju.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu zmyslom a ucelom zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je zaruCit’ kazdému realny pristup k stdu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného stdu o veci konat' a rozhodnut’ (I. US 62/97,
II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu by doslo vtedy, pokial’ by
komukol'vek bola odmietnutd moznost domdhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial by sid odmietol konat' a rozhodovat' o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym ustavnym vychodiskom pre zdkonom
upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravne] ochrany, atym aj ,,branou® do Ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na
sudnu aind pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

normujiicich rAmec, v ktorom je mozné domahat’ sa jeho redpektovania (I. US 22/03).

Stazovatel sa staZznostou domahal aj vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38

ods. 2 listiny, ktoré sit obsahovo totozné.



Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo nato, aby jeho zilezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Z uveden¢ho dovodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatary, v salade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k porusSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou ESEP ustavny sud v ramci

prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho



vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ktoré stavny sud uplatiuje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, predmetom konania vedeného okresnym stidom je
rozhodovanie o nadvrhu stazovatela na uréenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného
pomeru. Ustavny std z predloZeného spisu nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by poukazovali
na skutkovli narocnost’ tejto veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardne;j

agende vSeobecnych sudov a nevykazuje znamky zloZitosti.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny std pri preskamani predlozeného spisu nezistil ziadnu okolnost’, ktorou

by stazovatel prispel k zbytocnym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup
samotného okresného sudu. Ustavny std zaroven pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého len Co sa konanie
zacalo, postupuje v niom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie

prejednand a rozhodnuta.

Z predlozeného spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn. 18C/163/2001 tstavny
sud zistil, ze okresnému sudu bol 20. aprila 2001 doruceny névrh stazovatel'a na vyslovenie
neplatnosti okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru s prilohami. Okresny sud vydal
24. aprila 2001 pokyn na dorucenie zaloby st'aZovatel'a odporcovi na vyjadrenie v urcenej
lehote a po doruceni vyjadrenia odporcu (27. jula 2001) nariadil 1. augusta 2001 termin

pojednéavania na 29. oktober 2001.



Pojednavanie 29. oktobra 2001 bolo odroc¢ené z dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne na neurcito. Okresny sud nariadil 9. novembra 2001 termin pojednavania na
11. februar 2002. Na pojednavani 11. februara 2002 okresny sud vykonal dokazovanie
a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na neurcito s tym, ze Ucastnici konania predlozia
v urcenej lehote navrhy na vykonanie d’alSich dokazov. Vyjadrenia ticastnikov konania boli

okresnému sudu dorucené 22. a 25. februara 2002.

Okresny sud nariadil 14. jina 2002 termin pojednédvania na 7. oktober 2002. Na
pojednavani 7. oktobra 2002 okresny sud vykonal dalSie dokazovanie vo veci
a pojednavanie bolo uznesenim odroc¢ené na 20. januar 2003 za ucelom predvolania d’alSich
svedkov. Na pojednavani 20. janudra 2003 vykonal okresny sud d’alSie dokazovanie vo veci
vysluchom svedkov a pojednavanie bolo uznesenim odrofené na neurcito za Ucelom
vykonania d’alSieho dokazovania. Nasledne bol okresny sud necinny az do 20. oktdbra

2006, kedy nariadil termin pojednavania na 11. december 2006.

Na pojednavani 11. decembra 2006 sa okresny sud neuspeSne pokusil o zmier,
ucastnici predniesli stanoviska k predmetu konania a pojednidvanie bolo uznesenim
odrocen¢ na 26. februar 2007 s tym, Ze ucastnici konania predlozZia sudu v urCenej lehote
pozadované listinné dokazy a sud predvola d’alSich svedkov. Na pojednavani 26. februara
2007 okresny sud vykonal d’alSie dokazovanie vo veci a pojednavanie bolo uznesenim

odrocen¢ na neurcito z dovodu zvazenia d’alSieho procesného postupu v danej veci.

V d'alSom obdobi sa ¢innost’ okresného sidu sustredila na vzdjomné dorucovanie
vyjadreni a stanovisk UcCastnikov konania k predmetu konania, pricom 6. novembra 2007
nariadil okresny sud termin pojednavania na 16. januar 2008. Na pojednavani 16. janudra
2008 ucastnici konania predniesli zavereéné stanoviska k predmetu konania a pojednavanie
bolo uznesenim odro¢ené na 23. januar 2008 za UCelom vyhlasenia rozsudku. Na
pojednavani 23. januara 2008 okresny sud rozsudkom ¢. k. 18C/163/2001-273 urcil, ze
okamzité zruSenie pracovného pomeru zo strany odporcu je neplatné, a nepriznal

stazovatelovi nahradu trov konania. Zakonny sudca nasledne poziadal predsednicku



okresného stidu o prediZenie lehoty na pisomné vypracovanie rozsudku z dovodu pracovne;
zaneprazdnenosti a zdravotnych problémov. Lehota na pisomné vypracovanie rozsudku bola
predizend do 25. marca 2008. Okresny sid vydal 10. aprila 2008 pokyn na dorudenie
predmetného rozsudku Gcastnikom konania a predmetny spis bol 28. aprila 2008 predlozeny

ustavnému sudu.

Vzhladom na zistené obdobia necinnosti okresn¢ho sudu ustavny sad dospel
k zaveru, Ze v konani okresného sudu vedeného pod sp. zn. 18C/163/2001 doSlo jeho
postupom k zbytocnym prietahom v konani, atym aj k poruseniu zékladného prava

stazovatela podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Ustavny sad vsak s prihliadnutim na svoju ustalenu judikataru (III. US 49/04,
IV. US 159/07) zastava nazor, ze dizka zisteného obdobia nedinnosti okresného sudu
v danom pripade neumoziuje vyslovit’ aj porusSenie tohto zakladného prava, a preto v tejto

Casti st'aznosti staZzovatel'a nevyhovel.

Aj napriek zaveru ustavného stdu, ze doslo k poruseniu zédkladnych prav stazovatel'a
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 18C/163/2001 konal bez
zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze okresny stid na pojednavani 23. januéra
2008 rozhodol v danej veci rozsudkom. Za tychto okolnosti v ¢ase rozhodovania tistavného

sudu o staznosti uz nemohol okresny sid porusovat’ stazovatel'om oznacené prava.
I11.
Podrla ¢l. 127 ods. 3 astavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal
sa aj ziadost'ou stazovatel’a o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia. Stazovatel
ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostuCinenie v sume 500 000 Sk poukazujic
najmd na dlhotrvajicu pravnu neistotu, dolezitost’ predmetu konania a necinnost’ okresného

sudu.

Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovsetkym charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ktora
viedla k zbyto€nym prietahom v konani, spradvanie stazovatela ako ucastnika konania
a povahu prejednanej veci, ktord je predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia pre stazovatel’a
vsume 80 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude).
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. K. K.
Ustavny sud tihradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) vykonané v roku 2007 v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 2 970 Sk (za jeden ukon
pravnej sluzby) a 2-krat 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana
v celkovej sume 6296 Sk. Priznant thradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud
povinny zaplatit’ na icet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zédkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. maja 2008
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