SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2015-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. januara 2015
predbezne prerokoval st'aznosti politickej strany 99 % - obciansky hlas, Klariskd 330/1,
Bratislava, zastapenej spolo¢nostou BEATOW PARTNERS s.r. 0., Panenska 23,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ advokat Mgr. Peter Mikletic¢, a politickej strany P.,
zastupenej advokatom Mgr. Karolom Hatapkom, Driefiova 34, Bratislava, vo veci
namietane] nelstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Lovce a volieb poslancov

Obecného zastupitel'stva obce Lovce konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
St'aznosti politickej strany 99 % - obciansky hlas a politickej strany P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 26. novembra
2014 dorucenda mailom a 28. novembra 2014 doplnena predloZenim origindlu staznost
politickej strany 99 % - obc¢iansky hlas, Klariskd 330/1, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel
v 1. rade*) a 28. novembra 2014 bola ustavnému sidu dorucend staznost’ politickej strany
P. (dalej len ,stazovatel’ v 2. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietane]

neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Lovce a volieb poslancov Obecného



zastupitel'stva obce Lovce konanych 15. novembra 2014 (d’alej spolu aj ,,vol'by do organov

samospravy obce®).

Ustavny sad podla § 3la zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) v spojeni s § 112 Obcianskeho stidneho poriadku staznost’ stazovatela v 1. rade
vedenu pod sp. zn. Rvp 15576/2014 a staznost’ stazovatela v 2. rade vedenu pod sp. zn.
Rvp 15600/2014 svojim uznesenim ¢&. k. PL. US 70/2014-10 zo 17. decembra 2014 spojil na
spolo¢né konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15576/2014.

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, Zze podla stazovatelov volby
do orgénov samospravy obce neprebehli v sulade so zdkonom, a preto ich vysledky nie je
mozné akceptovat’.

K namietanym porusSeniam zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Z. z.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o voI'bach®) a s nim stvisiacich pravnych predpisov doslo podla stazovatelov v obdobi
pripravne] fazy volieb, ato tym, ze byvaly starosta obce F. R., ktory bol zaroven
kandiddtom na starostu tejto obce, nepozval na 1. zasadnutie miestnej volebnej komisie
jedného z jej Clenov delegovaného stranou SaS M. G., ktory bol zarovein manzelom

registrovanej kandidatky na starostu obce O. G.

V den konania 1. zasadnutia miestnej volebnej komisie 26. septembra 2014 F. R.
zabranil delegatovi strany SaS po prichode na Obecny trad Lovce (d’alej aj ,,obecny trad*)
zucastnit’ sa tohto zasadnutia, zlozit' na nom zakonom predpisany sl'ub a ujat’ sa funkcie
Clena tejto komisie vykdzanim z priestorov obecného Uradu podla stazovatela v 2. rade

zrejme z dovodu, ,,aby mal v MVK vicsinu 5 : 4.

Stazovatelia d’alej poukézali na skuto¢nost’, Ze v ozndmeni o mieste konania volieb

do organov samospravy obce bol uvedeny zmitocny udaj v Casti urenia miesta konania



volieb, ktoré bolo Specifikované ako budova zdkladnej Skoly, Lovce 45, napriek tomu, Ze

zékladna Skola v obci neexistuje.

V stvislosti so Specifikaciou dalSich dovodov nezékonnosti volieb do organov
samospravy v obci st'azovatelia poukdzali na to, Ze 1. zasadnutie miestnej volebnej komisie
26. septembra 2014 viedol od zaciatku az do konca pan F. R., t. j. on udel'oval slovo ¢lenom
miestnej volebnej komisie, oboznamoval ich s obsahom kandidatnych listin, daval hlasovat
o zaregistrovani/nezaregistrovani kandidatov a taktiez predniesol svoje stanovisko ku
kandidatnym listindAm do volieb poslancov obecného zastupitel'stva, ktoré boli predlozené
politickymi stranami SaS (delegovala ako kandidatku za poslankyiiu D. R.) a SDKU — DS
(delegovala ako kandidatku na poslankynu A. S.), priCom miestna volebna komisia
kandidatov tychto politickych stran nasledne odmietla zaregistrovat. O zaregistrovani
kandidatov politickych stran SaS a SDKU — DS pre volby poslancov do obecného

zastupitel'stva obce rozhodol nasledne az Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud®).

Zapisnica z 1. zasadnutia miestnej volebnej komisie bola napisand vlastnorucne F.
R., ktory ju aj spolu s predsedom miestnej volebnej komisie podpisal, a to napriek tomu, ze

ako zapisovatel’ka tejto komisie bola uréena nim samym pracovnic¢ka obecného uradu E. T.

Stazovatelia d’alej poukézali na skuto¢nost, ze zoznam zaregistrovanych kandidatov
pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva v obci, ktory bol zverejneny na webovej
stranke tejto obce podla § 18 zakona o volbach, obsahoval len 17 registrovanych
kandidatov na poslancov do obecného zastupitel'stva tejto obce. Okresny sud rozhodol
o zruSeni rozhodnuti miestnej volebnej komisie o nezaregistrovani kandidatov D. R. a A. S.,
a preto mal byt na webovej strdnke obce zoznam zaregistrovanych kandidatov doplneny,
resp. upraveny a pocet kandidatov na poslancov do obecného zastupitel'stva obce sa mal
zvysit' na 19, avsak k tejto tprave nedoslo az do dina konania volieb, ¢im doslo k zavadzaniu
volicov, ktoré negativne ovplyvnilo Sance dotknutych kandidatov na ziskanie hlasov vo

vol'bach.



Uveden¢ skutoCnosti podla stazovatelov vyvoldvaji dovodné pochybnosti, ¢i
vo vol'bach do organov samospravy obce boli zachované rovnaké podmienky pristupu
k funkciam do organov samospravy pre vSetkych registrovanych kandidatov, resp. ¢i
nedoSlo k poruSeniu zakona o volbach spésobom ovplyviiujiacim slobodni stutaz

politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Stazovatelia dalej namietali, Ze miestna volebnd komisia neprebrala
a neskontrolovala volebné zoznamy, hlasovacie listky a obalky najmenej dve hodiny pred
zaciatkom volieb, ale len asi 50 minut v ¢ase od 06.10 h, pri¢om vol'by zacinali o 07.00 h.
Stazovatelia d’alej namietali, Ze viaceri ¢lenovia miestnej volebnej komisie pocas volebného
dina informovali obyvatel'ov obce o priebeznom pocte hlasujicich volicov, zapisovatelka
tejto komisie tieto udaje telefonicky oznamovala F. R. a pred samotnym podpisanim
volebnych zapisnic ¢lenovia miestnej volebnej komisie telefonicky prostrednictvom SMS

oznamovali svojim znamym vysledky volieb.

PoruSenie zdkona o volbach videli stazovatelia aj v tom, Ze Clenovia miestnej
volebnej komisie nedostali kopie volebnych zéapisnic, atiez v tom, Ze pred zapecatenim

volebnych materidlov nespocitali nepouzité volebné obélky a hlasovacie listky.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov v dosledku konania registrovaného kandidata na starostu
F. R. doslo ku kupovaniu hlasov vo voI'bach do organov samospravy za obecné peniaze a vo
vztahu k tejto argumentacii uviedli:

«http://www.lovce.eu/wp-content/uploads/2014/1 l/scan0002.compressed.pdf

-05.11.2014 posl. 7. zasadnutie obecného zastupitelstva v r. 2014, trvanie 45 minuit,

- Prakticky jediny bod na prerokovanie - Ziadost o pridelenie financnych
prostriedkov — O. 600,- € predseda obcianskeho zdruzenia: zdastupca starostu pan Novacky,

- V' bode 6. Zapisnice: Starosta F. R.: ,,poziadal pritomnych o ucast' na komundlnych
volbach a pozval vsetkych na posedenie dochodcov spojené s predvolebnym mitingom na
09.11.2014.

http://wwwv.lovce.eu/wp-content/uploads/2014/09/scan0004.pdf



-24.09. 2014 zas. OZ v bode 5. ZO Jednota dochodcov Slovenska Lovce - Ziadost o
dotaciu, OZ schvaluje dotaciu vo vyske 300,-€,

http://wvvw.lovce.eu/wpcontent/uploads/2014/09/zapisnica_zo 4. zasadnulia_posla
ncovobecneho zastupitelstvalovce v _roku 2014.pdf

4. OZ 20. 6. 2014 odpredaj 4 obecnych pozemkov.»

Podl'a stazovatelov F. R. navadzal pracovni¢ky na aktivaénych pracach, aby vo
vol'bach do orgédnov samospravy obce nevolili jeho protikandidatku na starostku O. G., F.
R. podla tvrdenia stazovatel'ov taktiez po jeho zisteni, Ze D. R. kandiduje vo volI'bach za
poslankyiiu do obecného =zastupitel'stva obce za politicki stranu SaS, jej v ramci
aktivacnych prac zacal pridelovat’ vyrazne viacej prace nez predtym, pridelil jej samej na
vykonanie pracu, ktora dovtedy robili 3 pracovnicky, a daval jej podl'a nich najavo, zZe je
,neziaduca “. Po uskutocnenych vol'bach 18. novembra 2014 F. R. zakazal D. R. pouzivat’
WC v budove obecného tradu a zrusil jej obednajSie prestavky. Uvedena pracovnicka (D.
R.) tieto skuto¢nosti ozndmila Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zlaté Moravce, a
ked’Ze d’alej nezvladala niest’ tieto nel'udské praktiky, aktivaéné prace bola ntitend ukoncit’ a

v stCasnosti je bez akéhokol'vek prijmu.

Stazovatelia v zaujme preukdzania tvrdenych skutocnosti tstavnému stidu navrhli,
aby uskuto¢nil vysluch O. G., vysluch ¢lenov miestnej volebnej komisie obce E. K., S. G.,

M. K., A. C. a M. G, ako aj vysluch zvoleného starostu obce F. R.

Vzhladom na uvedené stazovatelia ustavnému sudu navrhli, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze vol'by do organov samospravy obce st neplatné a prizna stazovatel'ovi

v 2. rade nahradu trov konania v sume 284,08 €.

I1.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny std

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb



do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez stneho pojednavania. Ustavny sad moéZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Ustavny std konstatuje, Ze podania stazovatelov vzhl'adom na ich obsah posudil ako

staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy.

Stazovatelia namietali nezakonnost’ volieb do organov samospravy obce, ku ktorej
malo ddjst’ v dosledku toho, ze

- pocas pripravy volieb F. R. ako starosta obce v Case volieb do orgdnov samospravy
obce nepozval na 1. zasadnutie miestnej volebnej komisie jedného zjej clenov
delegovaného stranou SaS M. G. a zabranil mu zac¢astnit’ sa na fiom,

- F. R. sa zGcastnil 1. zasadnutia miestnej volebnej komisie, viedol ho, aktivne sa
zcastnil na rokovani jej Clenov, a taktiez spisal zapisnicu o jeho priebehu, hoci miestna
volebna komisia mala svoju zapisovatel'ku,

- v informacii pre voliCov bol uvedeny nespravny udaj tykajici sa miesta konania
volieb, ktoré bolo Specifikované ako budova zakladnej Skoly, Lovce 45, napriek tomu, Ze

zékladna Skola v obci neexistuje,



- zoznam zaregistrovanych kandidatov pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva
obce, ktory bol zverejneny na webovej stranke tejto obce, obsahoval len 17 registrovanych
kandidatov na poslancov do obecného zastupitel’stva tejto obce a az do dila konania volieb
do organov samospravy nebol zmeneny, hoci na zéklade rozhodnuti okresné¢ho sidu mal
byt doplneny o dvoch kandiditov pdvodne miestnou volebnou komisiou
nezaregistrovanych,

- miestna volebna komisia prevzala a skontrolovala volebnu dokumenticiu nie v Case
najmenej dve hodiny pred zacatim volieb, ale len asi 50 minut pred vol'bami,

- Clenovia miestnej volebnej komisie priebezne informovali obyvatel'ov obce o pocte
hlasujucich voli€ov a pred samotnym podpisanim volebnych zapisnic telefonicky alebo
SMS spravou oznamovali svojim zndmym vysledky volieb,

- ¢lenovia miestnej volebnej komisie nedostali kopie zapisnic a pred zapecatenim
volebnej dokumentacie nespocitali nepouzité volebné obalky a hlasovacie listky,

- doslo ku kupovaniu hlasov registrovanym kandidatom na starostu obce F. R.,

- F. R. pouzival neludské praktiky vo vztahu k pracovnickam aktivacnych prac
(pridelovanie SirSieho rozsahu prac v suvislosti s predloZzenou kandidatirou za iny politicky
subjekt, obmedzenie v pouzivani obecnych zariadeni pri vykonavani prac, neprimerana
regulacia obednajSej prestavky a pod), ktorych cielom bolo ovplyvnit’ ich pri volbe jeho

protikandidatky na starostu obce.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ voI'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zékona o Ustavnom sude uplatni ustavny sud v stilade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu volebného zdkona déjde spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sut'az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu
sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opidtovné porusSenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé porusenie volebného zédkona teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na el
a zmysel volebného zakona, ako aj na principy volebného pradva uznavané spolocenstvom
demokratickych Statov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandiddta moze spdsobit’ len také

z4dvazné porusSenie volebného zdkona, ktoré¢ uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré



odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoc¢ne;j

vOle volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt’ splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t. j. poruSenie
zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna suvislost’ medzi zistenou
protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktora odoévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skuto¢nej vole volicov (m. m. PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voliCov a najma na vysledok volieb.

Stcastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadaji, s ozna¢enim ddkazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uZ bol uverejneny v zmysle prisluSnych
ustanoveni zdkona o volbach (v tomto pripade podla § 45 zdkona o volbach), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktord plati dovtedy, kym tstavny sud o volbach
napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude rozhodne
inak ako zamietnutim staznosti. Preto je na stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia staznosti
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne, pripadne asponi vysoko pravdepodobné,
a zaroven su spOsobilé preukdzat’ tak intenzivne porusenie volebného zdkona, ktoré
by odovodiiovalo zdver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny

(m. m. PL. US 3/2010).

K jednotlivym namietkam st’aZovatel’ov

1. K namietkam neplatnosti volieb starostu obce



Podla zistenia Ustavného sudu v obci na funkciu starostu vo volbach konanych
15. novembra 2014 kandidovali O. G. ako nezavisla kandidatka a F. R. ako kandidat strany
SMER - SD.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o tUstavhom sude staznost pre neustavnost’ alebo
nezdkonnost’ volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, do Europskeho parlamentu
alebo do organu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moéZze podat” okrem
navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politickd strana, ktord sa na
vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volicov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.

Stazovatelia ako politické strany sa volieb na starostu obce nezicastnili, a preto ani
jeden z nich nie je aktivne legitimovany pozadovat’ vyhldsenie neplatnosti tychto volieb.
S ohl'adom na uvedené v casti, v ktorej sa stazovatelia domahali vyhldsenia neplatnosti
volieb starostu obce, treba oboch stazovatelov povazovat’ za osoby zjavne neoprdvnené
na podanie st'aznosti. Z tohto dovodu ustavny sud ich staznosti v tejto Casti odmietol ako

podané zjavne neopravnenou osobou.

2. K namietkam neplatnosti volieb poslancov obecného zastupitel’stva obce

Stazovatelia namietali porusenie principu slobodnej sutaze politickych sil
a poruSenie principu rovnosti obanov v pristupe k volenym a inym verejnym funkcidm
v stvislosti s ¢innostou dovtedajSieho starostu obce F. R. pri kreovani miestnej volebnej
komisie na jej prvom zasadnuti v stvislosti s nepozvanim a neumoznenim pristupu jedného
z jej Clenov nominovanych politickou stranou kandidujicou vo vol'bach, a taktiez pri
neopravnenom riadeni tohto zasadnutia starostom obce F. R. ajeho podsobenim na
rozhodnutia tejto komisie, ako aj v suvislosti s ¢innostou samotnej miestnej volebne;j
komisie v ramci d’alSieho priebehu pripravnej fazy volieb, ked v dosledku nej doslo k
nespravne] Specifikacii miesta konania volieb v informacii zaslanej volicom, ako aj k
nezverejneniu neskorSieho zaregistrovania dvoch kandidatov na poslancov obecného

zastupitel'stva obce na zéklade rozhodnuti vydanych okresnym sadom.



Ustavny sud v ramci svojej judikatury uz vyslovil, Ze volebné stdnictvo je z pohladu
ustavného zalozené na pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo
potenciondlnou) a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratitel'nej domnienke,
podrla ktorej volebny vysledok zodpoveda voli volicov. Predlozit’ dokazy k vyvrateniu tejto
domnienky je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (napr. nalez sp. zn.

PL. US 100/07 zo 17. septembra 2008).

Stazovatelia v rdmci svojej argumentacie poukdzali na zlozenie miestnej volebnej
komisie v obci, do ktorej nebol starostom obce F. R. pozvany jeden z podla nich riadne
politickou stranou SaS delegovany zastupca, podl'a nich zrejme z dovodu, aby tento mal v

miestnej volebnej komisii ,, vacsinu 5 : 4.

Podl'a § 14 ods. 1 a ods. 2 zakona o volbach kazda politicka strana, ktora podéava
kandidatne listiny do obecného (mestského) zastupitel'stva, deleguje najneskor 55 dni pred
dilom volieb do miestnej volebnej komisie jedného ¢lena a jedného ndhradnika. Miestna
volebnd komisia musi mat’ najmenej pat’ clenov. Ak miestna volebna komisia nie je v tomto
pocte vytvorend sposobom uvedenym v odseku 1, vymenuje zostavajicich ¢lenov starosta

obce (primator).

Z uvedeného je zrejmé, Ze zlozenie miestnej volebnej komisie odrdza spektrum
politickych strdn zucastnenych na slobodnej sutazi politickych sil v prislusnych volbach,
a preto je odrazom rozloZenia politickych sil v danom volebnom obvode. Ustavny sud preto
v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, ze v stlade s ucelom ustanoveni zékona
o vol'bach tykajucich sa kreovania miestnej volebnej komisie aj zlozenie miestnej volebnej
komisie bolo odrazom spektra aktivnych politickych sil za¢astnenych na vol'bach v danom
volebnom obvode. Miestna volebna komisia v obci mala 9 ¢lenov, a preto by aj pripadné
pochybenie, resp. nezdkonnost' pri rozhodovani o existencii, resp. neexistencii Clenstva
zastupcu politickej strany SaS v tejto komisii samo osebe podl'a nadzoru ustavného sudu
nemohlo viest’ k zdveru o poruSeni volebného zdkonodarstva majicom vplyv na objektivny

vysledok volieb.
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Podl'a § 14 ods. 3 zakona o volbach prvé zasadanie miestnej volebnej komisie sa
uskuto¢ni do piatich dni po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 1 [lehota 55 dni pred diiom
volieb dana politickym stranam, ktoré¢ podali kandidatne listiny do obecného (mestského)
zastupitel'stva na delegovanie jedného ¢lena a jedného nahradnika do miestnej volebnej

komisie, pozn.]; zasadanie zvold starosta obce (primator).

Z volebnej dokumentécie predloZzenej ustavnému stdu v tejto veci vyplyva, ze prvé
zasadnutie miestnej volebnej komisie sa uskuto€nilo 26. septembra 2014 a bolo zvolané
vtedaj$im starostom obce F. R., ktory toto zasadnutie otvoril a oboznamil ¢lenov miestne;j
volebnej komisie so zakonom o volbach, ¢lenovia miestnej volebnej komisie na tomto
zasadnuti zlozili sI'ub a uvedenym starostom boli spolu so zapisovatel'om pouceni o obsahu
zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v planom zneni. Na zaklade dohody clenov miestnej volebnej komisie boli na
tomto zasadnuti zvoleni predseda a podpredseda tejto komisie a nésledne pristapili k
preskiimaniu dorucenych kandidatnych listin, priCom z obsahu zapisnice vyplyva, Ze v Case
prerokovania tohto bodu uz zasadnutie tejto komisie riadil jej predseda spolu so
zapisovatel'om. Nésledne miestna volebna komisia okrem iné¢ho rozhodla o nezaregistrovani
kandidatnej listiny SDKU (kandidat A. S.) — uznesenie &. 599/2014 (zo zapisnice vyplyva,
ze Clenovia miestnej volebnej komisie hlasovali v pomere 3 ¢lenovia za registraciu, 5 clenov
proti nej a 1 €len sa zdrzal hlasovania) a ako dévod nezaregistrovania v zapisnici uviedli
poruSenie § 11 zdkona o vol'bach, a taktieZ rozhodli o nezaregistrovani kandidatnej listiny
SaS (kandidat D. R.) — uznesenie ¢. 604/2014 (zo zapisnice vyplyva, Ze ¢lenovia miestnej
volebnej komisie hlasovali v pomere 5 ¢lenovia proti registracii a 4 za registraciu) a ako
dévod nezaregistrovania uviedli porusSenie § 16 ods. 3 zakona o volbach. Nasledne bolo
predsedom miestnej volebnej komisie precitané vyhldsenie kandidatiry na starostu obce aj
na poslancov obecného zastupitel'stva obce a zasadnutie tejto komisie bolo v zdvere
ukoncené vtedajSim starostom obce F. R. Podl'a prezencnej listiny sa prvého zasadnutia
miestnej volebnej komisie zacastnilo 9 o0s6b (Clenov miestne] volebnej komisie),

zapisovatel’ka a vtedajsi starosta obce.
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Zoznamy zaregistrovanych kandidatov vo volbach do organov samospravy boli
27. septembra 2014 podl'a § 18 zdkona o volbach (vyhldsenie kandidatary pre volby
poslancov obecného zastupitel'stva €. 608/2014 z 26. septembra 2014 a vyhladsenie
kandidatary pre vol'by starostu obce €. 607/2014 z 26. septembra 2014) zverejnené v obci

obvyklym sposobom, a to na uradnej tabuli obce.

Z volebnej dokumentacie vyplyva, Zze 7. oktobra 2014 sa uskutoc¢nilo 2. zasadnutie
miestnej volebnej komisie, na ktorom bolo na zéklade uznesenia okresného sudu sp. zn.
25S 1/2014 z 2. oktébra 2014 (doru¢eného obecnému uradu 6. oktobra 2014) vzaté
na vedomie rozhodnutie o registracii D. R. do volieb poslancov obecného zastupitel'stva

obce konanych 15. novembra 2014.

Dna 8. oktobra 2014 sa uskutocnilo 3. zasadnutie miestnej volebnej komisie,
na ktorom bolo na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 19 S 1/2014 z 2. oktébra 2014
(doru¢eného obecnému uradu 8. oktobra 2014) vzaté na vedomie rozhodnutie o registracii

A. S. do volieb poslancov obecného zastupitel’stva obce konanych 15. novembra 2014.

Podrla § 18 zakona o vol'bach bolo 9. oktébra 2014 na uradnej tabuli obce zverejnené
vyhlasenie kandidatiry pre vol'by poslancov do obecného zastupitel'stva obce, v ktorom boli

ako kandidatky na funkciu poslanca zapisané pod Cislom 16 D. R. a pod ¢islom 17 A. S.

Kompletny zoznam zaregistrovanych kandidatov pre vol'by do organov samospravy
obce bol uverejneny taktieZ v obecnych novindch Lovc¢an ro¢nik 2, Cislo 3 (Stvrtrocnik
obyvatelov obce) na zaCiatku oktobra 2014, ktoré boli distribuované zdarma v pocte

vytla¢kov 150.

V stvislosti s ndmietkami stazovatel'ov tykajucimi sa volebnych vad vzniknutych
v prvej pripravnej faze volieb je potrebné podotknut, Ze zakonnou povinnostou starostu
obce (§ 14 ods. 3 zdkona o volbach) v Case pred konanim volieb bolo zvolat’ prvé
zasadnutie miestnej volebnej komisie, a je to prave obec zastiipena najprv starostom ako jej

Statutarnym organom, ktord poskytuje sucinnost’ pri organizacno-technickom zabezpeceni
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volieb. S ohl'adom na uvedené stazovatelmi namietant aktivnu pritomnost’ starostu obce
na prvom zasadnuti miestnej volebnej komisie nemoZzno povazovat za poruSenie zdkona

o vol'bach.

Stazovatelia v argumentacii poukézali taktiez na to, ze F. R. ako starosta obce v Case
volieb ovplyvnil rozhodovanie miestnej volebnej komisie tykajlice sa registracie

jednotlivych kandidatov do volieb orgdnov samospravy obce.

Miestna volebna komisia mdze podla Gstavného sudu svojimi rozhodnutiami v rdmci
pripravne] fazy volieb vyznamne zasiahnut' do aktivneho volebného prava jednotlivych
kandidatov vo volbach do organov samospravy, avSak prave z dovodu ochrany prav
uvedenych kandidatov je kontrola rozhodnuti o registracii jednotlivych kandidatov zverend

nezdvislému a nestrannému orgéanu, ktorym je vecne a miestne prislusny sud.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade, pokial’ by sa uvedené tvrdenie stazovatel'ov
preukézalo ako pravdivé (tvrdenie o ovplyvneni miestnej volebnej komisie pri rozhodovani
o nezaregistrovani dvoch kandidatov vo volbadch do obecného zastupitel'stva), z obsahu
volebnej dokumentacie je zrejmé, Ze o registrdcii miestnou volebnou komisiou
nezaregistrovanych kandidatov rozhodol okresny sud tak, Ze vyhovel v plnom rozsahu ich
zalobe, t.j. doSlo k ich registracii do prislusnych volieb. S ohl'adom na uvedené
stazovatel'mi namietané konanie podla tstavného stidu celkovy vysledok volieb nemohlo

ovplyvnit’.

Stazovatelia taktieZ namietali poruSenie principu slobodnej sutaze politickych sil
vo vol'bach, pretoze na webovej stranke zverejneny zoznam zaregistrovanych kandidatov
pre volby do obecného zastupitel'stva nebol aZz do dila konania volieb upraveny napriek
tomu, Ze okresny sud rozhodol o registracii dvoch kandidatov, ktorych miestna volebna

komisia pre vol'by do obecného zastupitel'stva svojimi rozhodnutiami nezaregistrovala.

Z predloZzenej volebnej dokumenticie je zrejmé, Ze upraveny zoznam

zaregistrovanych kandiddtov pre volby do obecného zastupitel'stva obce bol
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od 9. oktobra 2014 zverejneny na uradnej tabuli obce a taktieZ sa s nim voli¢i a obCania tejto

obce mohli oboznamit’ prostrednictvom obecného ¢asopisu.

Podl'a tstavného stidu v obci, ktorej pocet obyvatelov predstavuje priblizne 660
(4daj platny k 21. augustu 2014, pozn.), mozno predpokladat’, Ze zverejnenie zoznamu
zaregistrovanych kandidatov pre vol'by do orgdnov samospravy na uradnej tabuli obce
a nasledné zverejnenia Upravy tohto zoznamu v zmysle vydanych rozhodnuti okresného
sudu bezodkladne po ich doruceni taktiez na tejto uradnej tabuli, ktoré bolo navyse
podporené zverejnenim aktudlne upravené¢ho zoznamu kandidatov vo vol'bach do organov
samospravy obce v miestnych obecnych novindch, moZno povaZzovat za dostatoné
z pohl'adu vytvorenia moZznosti pre volicov na obozndmenie sa s jednotlivymi kandidatmi
vo vol'bach do orgdnov samospravy, ako aj z pohl'adu vytvorenia rovnakych prilezitosti pre
jednotlive politické sily zacastnené vo volbach do organov samospravy obce. S ohl'adom
na uvedené podla ustavného sidu potom skutocnost, Ze uvedeny zoznam kandidatov
do volieb organov samospravy obce nebol na webovej stranke obce zaktualizovany,
nemozno povazovat za také naruSenie politického boja v uvedenych volbach, ktoré by
mohlo mat’ podstatny dosah na volebny vysledok. Obdobne namietka nespravne
oznacen¢ho miesta konania volieb v pripade obce s takymto nizkym poctom obyvatelov a
uvedenim spradvnej adresy miesta konania volieb, nespravne oznacenie, resp. nepresné
oznacenie aktualnej funk¢nosti budovy, ktord sa na tejto adrese nachadza, nemohlo zmiast’
voliov tak, aby tato skutocnost’ bolo mozné oznacit’ za taku, ktorad by ovplyvnila priebeh a

vysledok volieb.

Dalsie namietky stazovatelov sa tykali Ginnosti miestnej volebnej komisie pocas
samotného priebehu volieb a poukazovali na dizku ¢asu kontroly volebnej dokumentacie
pred otvorenim volebnej miestnosti, neopravneny unik informacii zo strany ¢lenov miestnej
volebnej komisie o pocte voliov v priebehu volieb, ako aj o vysledku volieb este pred
podpisanim volebnych zdpisnic a taktiez na skutoc¢nost, Ze jednotlivym ¢lenom tejto
komisie neboli odovzdané kopie volebnych zapisnic a miestnou volebnou komisiou neboli

spocitané nepouzité volebné obalky a hlasovacie listky.
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K uvedenému je potrebné uviest, ze zdkon o volbach neupravuje striktne Ccas,
v ktorom musi byt’ volebnd dokumentacia miestnou volebnou komisiou prekontrolovana,
v § 5 ods. 2 tohto zédkona je ustanovend iba povinnost’ obce odovzdat’ v dvoch rovnopisoch
prisluSnym komisidm zoznamy voliCov najneskor dve hodiny pred zacatim hlasovania.
Zo zakona o volbach taktiez nevyplyva povinnost miestnej volebnej komisie vyhotovit
kopie zédpisnice o vysledku volieb aj pre jednotlivych Clenov tejto komisie, podla § 43
ods. 1 zdkona o volbach je miestna volebnd komisia povinna vyhotovit zapisnicu
o vysledku volieb v obci dvojmo spolu s podpismi predsedu, ostatnych jej cClenov
a zapisovatel’a, pricom dovody pripadného odmietnutia podpisu sa v nej musia poznamenat’.
Zapisnica miestne] volebnej komisie o vysledku volieb v obci podla § 43 ods. 2 zakona
o vol'bach musi obsahovat’ tieto idaje: pocet obvodov, pocet volebnych okrskov a pocet
okrskovych volebnych komisii, ktoré zaslali vysledok hlasovania, po€et 0osob zapisanych
v zoznamoch voli¢ov, pocet voliCov, ktorym boli vydané obdlky, pocet odovzdanych
obalok, pocet hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre volby do obecného
(mestského) zastupitel'stva, mend a priezviskd kandidatov, ktori boli zvoleni do obecného
(mestského) zastupitel'stva, ndzov politickej strany, ktora ich navrhla, alebo idaj o tom, Ze
su nezavislymi kandiddtmi, mena a priezviska nédhradnikov, nazov politickej strany alebo
udaj o tom, Ze st nezavislymi kandidatmi, pocet platnych hlasov odovzdanych pre
jednotlivych kandidatov pre volbu starostu obce (primatora), meno zvoleného starostu obce
(priméatora), nazov politickej strany, ktord ho navrhla, alebo 0idaj o tom, Ze je nezavislym
kandidatom, prehlad uzneseni, ktoré prijala, a ich stru¢né oddvodnenie. Z uvedeného je
zrejmé, 7ze miestna volebnd komisia v zdsade nema dovod spocitavat’ aj nepouzité obalky
a nepouzité hlasovacie listky, pretoze ich pocet nie je predmetom zapisu v zapisnici

o vysledku volieb.

Vo vztahu k stazovatemi namietanému zverejiiovaniu udajov o pocte volicov
a o vysledku volieb je potrebné poukizat na skutocnost, ze zdkon o volbach v § 45
upravuje len zverejnenie vysledkov volieb do orgadnov samospravy s tym, Ze zavdzuje
miestnu volebnl komisiu povinnostou tieto vysledky zverejnit spdésobom v mieste

obvyklym, a to bezodkladne po podpisani zapisnice o vysledku volieb v obci.
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Stazovatelia v staznosti neuviedli, akym spésobom dos$lo podla nich nimi tvrdenym
konanim niektorych ¢lenov miestnej volebnej komisie k ovplyvneniu vysledku samotnych

volieb.

S ohl'adom na tato argumentaciu ustavny sud otvoril riadne zapecatenu volebnu
dokumentaciu tykajicu sa volieb do organov samospravy obce konanych 15. novembra
2014 a oboznamil sa s obsahom zapisnice o vysledku volieb do organov samospravy v nej

uloZene;.

Podl'a zistenia ustavného sudu bola zdpisnica o vysledku volieb do organov
samospravy obce podpisana kazdym z cClenov miestnej volebnej komisie, ako aj jej
zapisovatelom, a zdroven sa v jej obsahu nenachadzaji ziadne namietky jednotlivych
Clenov tejto komisie, t. j. Ze Clenovia miestne] volebnej komisie svojimi podpismi
verifikovali obsah tejto zépisnice, a tym aj zverejnenych volebnych vysledkov. S ohl'adom
na uvedené mozno konStatovat’, ze st'azovatelia nepreukazali existenciu ziadnej pricinne;j
suvislosti medzi nimi tvrdenym neopravnenym unikom informdcii tykajucich sa poctu

volicov a pripadnym neobjektivnym vysledkom volieb.

Podl'a stazovatelov boli vol'by do organov samospravy ovplyvnené aj v dosledku
kupovania hlasov registrovanym kandiddtom na starostu obce F. R., ako aj v dosledku

nel'udskych praktik F. R. vo vztahu k pracovni¢kam aktiva¢nych prac.

V suvislosti s namietkou kupovania hlasov stazovatelia poukazali iba na viaceré
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Lovce v ¢ase od juna 2014 do novembra 2014,
ktorymi sa rozhodovalo o pouZiti finanénych prostriedkov obce (pridelenie finan¢nych
prostriedkov O. v sume 600 €, posedenie dochodcov spojené s predvolebnym mitingom,
pridelenie dotacie Z. v sume 300 €, odpredaj Styroch obecnych pozemkov) bez predlozenia,

resp. poukazania na akékol'vek iné dokazy preukazujtce ich tvrdenie.

V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym poukazat’ na skutocnost’, ze stazovatelia

poukdzali na rozhodnutia prijaté Obecnym zastupitel'stvom obce Lovce, ktoré je
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zastupitel'skym zborom tejto obce zlozenym z viacerych €lenov, a nie samotnym starostom
obce v Case pre vol'bami F. R. S ohl'adom na uvedené sa stazovatel'mi predostretd skutkova
konstrukcia spocivajiica v moznosti kupovania hlasov voli¢ov F. R., ktord nebola podlozena
ziadnymi d’al§imi dokazmi, ktoré by objektivne mohli zakladat’ aspot naznak dovodného
podozrenia, ze k takémuto konaniu z jeho strany doslo, javi ako nepodloZzena namietka, a
preto ju ustavny sud vyhodnotil ako S$pekulativnu, nemajicu ziaden pravny vyznam.
Rovnako tak namietka tykajica sa Sikandzneho spravania starostu obce F. R. voci
pracovni¢kam pracujicim na aktivacnych pracach obce z hladiska volebného sudnictva
nema pravnu relevanciu a presetrenie uvedenych namietok patri do pradvomoci prislusnych

miestnych orgdnov Statnej spravy — Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

S ohl'adom na obsah argumentacie stazovatel'ov ustavny sud v zavere poukazuje aj
na svoju judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze volebné sudnictvo je z pohladu tstavného
zalozené¢ na priCinnej suvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo
potencionalnou) a zlozenim zastupitel'ského zboru, a zarovei na vyvratitelnej domnienke,
podla ktorej volebny vysledok zodpoveda voli voliCov. Predlozit’ dokazy k vyvrateniu tejto
domnienky je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (napr. nalez sp. zn.

PL. US 100/07 zo 17. septembra 2008).

Ustavny std bertc do uvahy vietky zistenia konstatuje, e tvrdenia stazovatelov,
na zéklade ktorych namietaji nezdkonnost' volieb poslancov do obecného zastupitel'stva
obce konanych 15. novembra 2014, nepredstavuju v okolnostiach daného pripadu také
porusSenia ustavy a zakona o volbach, ktorych rozsah a intenzita by mohli podstatnym
spdsobom redlne ovplyvnit’, kto bol v napadnutych voI'bach zvoleny za poslanca obecného

zastupitel'stva obce.

Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho skutkové zistenia
v danom pripade neumoziuju vyslovit zaver o hrubom alebo zdvaznom, pripadne
opakovanom poruSeni volebnych predpisov pri volbach poslancov do obecného
zastupitel'stva obce konanych 15. novembra 2014. StaZovatelia nepreukazali porusenie

zédkona o vol'bach, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s namietanym vysledkom volieb,
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a preto ich staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny siid odmietol ako

zjavne neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2015
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