SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 583/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Slovenskd spravcovska
a reStrukturalizacnd, k. s., Horna 23, Banska Bystrica, spravkyne konkurznej podstaty
upadcu SLOVAKIA STEEL MILLS, a. s. v konkurze, Priemyselnd 720, Strazske, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Michal Polak — advocati s. r. o., Panenska 24,
Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Michal Poldk, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 110/2018 z 29. jina 2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti Slovenska spravcovska a reStrukturalizacnd, k. s.,

odmieta pre nedostatok pravomoci.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. oktobra
2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovenska spravcovska a restrukturalizacna,
k. s. (dalej aj ,,stazovatel’ka* alebo ,,zalobkyna*), spravkyne konkurznej podstaty upadcu
SLOVAKIA STEEL MILLS, a. s. v konkurze (d’alej len ,,ipadca*), ktorou namietala
porudenie zikladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*), zdkladného prava na sudnu aintl pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad) sp. zn. 2 Cob 110/2018
z 29. juna 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského suadu‘).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa svojou Zzalobou

na Okresnom sude KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) proti spolo¢nosti _

I (dalej aj 7alovand v 1. rade), aproti spolo¢nosti
. N (alcj aj ,,zalovana v 2. rade” alebo

spolu aj ,,zalované‘), domahala: 1. urCenia, ze kipna zmluva z 18. februara 2013 v zneni jej
dodatkov ¢. 1 az 4 uzavretd medzi Upadcom (predavajucim) a zalovanou v 1. rade
(kupujicou) o predaji hnutel'nych veci vySpecifikovanych v prilohe €. 1 tejto zmluvy
za kapnu cenu 10 244 235,55 € bez dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) je proti
veritelom Upadcu pravne neucinnd, 2. uloZenia povinnosti zalovanym tieto hnutel'né veci
vydat’ v prospech vSeobecnej podstaty upadcu, 3. urenia, Ze kiipna zmluva z 21. juna 2013
v zneni jej dodatku €. 1 uzavreta medzi Upadcom (preddvajucim) a zalovanou v 1. rade
(kupujicou) o predaji tam oznacenych nehnutelnosti za kipnu cenu 2 632 035,08 €
bez DPH (dalej spolu s kupnou zmluvou z 18. februara 2013 len ,kupne zmluvy®) je
proti veritelom upadcu neucinna, 4. ulozenia povinnosti zalovanej v 2. rade tieto
nehnutel'nosti vydat’ v prospech vSeobecnej podstaty tipadcu, 5. urcenia, ze najomna zmluva

z25. juna 2013 wuzavreta medzi Upadcom (nijomcom) a zZalovanou v 1. rade



(prenajimatel’kou) o ndjme tam oznacenych nehnutelnych a hnutelnych veci (dalej len
,hajomnd zmluva®) je proti veritelom upadcu pravne neucinna, 6. ulozenia povinnosti
zalovanej v 1. rade zaplatit’ pefiaznu ndhradu v sume uz upadcom na jej zdklade zaplateného
najomneho v prospech vSeobecnej podstaty uUpadcu a napokon 7. uloZenia povinnosti
zalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobkyni trovy tohto stdneho konania.

V pravnej veci Zaloby sa konanie viedlo na okresnom sude pod sp. zn. 30 Cb 90/2015.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 30 Cb 90/2015 z 25. oktobra 2017 v spojeni s jeho
opravnym uznesenim sp. zn. 30 Cb 90/2015 z 11. mdja 2018 (dalej len ,rozsudok
okresn¢ho sudu*) zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym priznal proti Zalobkyni

(stazovatelke) narok na nahradu trov konania.

4. Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu podala riadne a v€as odvolanie —
riadny opravny prostriedok, na zéklade ktorého bol rozsudkom krajského sudu rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdeny a sucasne bol Zalovanym proti Zalobkyni
(stazovatel’ke) priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok okresné¢ho

sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. augusta 2018.

5. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«.. Stazovatel ma za to, Ze Napddané rozhodnutie je vysledkom nespravneho
pravneho posudenia veci, ustiaceho az do popretia ucelu ako aj vyznamu rozhodujucej
pravnej normy. Za rozhodujucu pravnu otazku v predmetnej veci mozno povazovat otdazku
suvisiacu s aplikaciou ust. § 57 a nasl. zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ako
,ZKR "), ¢i v§eobecnu pozZiadavku na ucinnost odporovaného pravneho ukonu je potrebné
vnimat' (a) ako pozZiadavku na ucinnost pravneho ukonu v case vyhldasenia meritorneho
rozhodnutia sudu, alebo (b) ako poziadavku, aby odporovany pravmy ukon nadobudol
ucinnost’ (bol aspon po nejaku dobu od svojho vykonania ucinny), a preto vyvolava alebo
asponn po nejaku dobu vyvolaval urcité pravme ucinky, pricom ndsledna neucinnost
pravneho ukonu v case vyhlasenia meritorneho rozhodnutia sudu neznamend nemoznost

domahat sa odporovatelnosti pravneho ukonu...



... Odvolaci sud v Napadanom rozhodnuti nespravne interpretoval prdvne normy
definujuce zdakonné podmienky odporovatelnosti pravnych ukonov, ked uzavrel, Ze nasledna
neucinnost Ndjomnej zmluvy v case vyhlasenia Rozsudku je prekazkou uspesného
odporovania tomuto pravnemu tikonu.

... Z normativneho textu a Stazovatelovi znamej pravnej doktriny a pravnej praxe
nepochybne plynie, Ze neucinnost zmluvy deklarovana sudnym rozhodnutim v odporovacom
spore je neucinnostou relativnou a nepriamou, posobiacou od pociatku (ex tunc). Naproti
tomu neucinnost’ zmluvy, ku ktorej dochadza v dosledku vypovede, je neucinnostou
absolutnou a priamou, posobiacou od okamihu uplynutia vypovednej lehoty (ex nunc).
Akékolvek plnenie, ktoré si pocas trvania zavizkového vztahu zmluvné strany vypovedanej
zmluvy poskytli, sa nepovazuje za bezdovodné obohatenie, ust. § 457 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov sa preto nepouZije.

... Urcenie neucinnosti v odporovacom konani priorizuje oprdvnenie konkurznych
veritelov uspokojit sa z uslého majetku upadcu pred zdujmom tretej osoby profitovat
z majetkového prospechu ziskaného odporovatelnym (odporovanym) pravmym ukonom.
VSeobecnu pozZiadavku na ucinnost odporovaného prdavneho ukonu, ktoru mozno ndjst
v odbornej literature, nemozno podla nazoru StaZovatela s prihliadnutim na ucel
objektivneho odporového prava v konkurze, ktorym je kvalifikovana majetkova saturacia
konkurznych veritelov spocivajuca v restitucii povodnych zodpovednostnych vztahov tychto
veritelov a upadcu v pripadoch, ked’ su tieto vztahy modifikované pravom reprobovanym
konanim dlznika (upadcu) ukracujicim moznost konkurznych veritelov byt uspokojeni
z majetku dlznika, vnimat’ ako poZiadavku na ucinnost pravneho ukonu v case vyhldsenia
meritorneho rozhodnutia sudu, ale ako poZiadavku, aby odporovany pravny ukon
nadobudol ucinnost' (bol aspon po nejaku dobu od svojho vykonania ucinny), a preto
vyvolal urcité pravne ucinky. Opacny (v Rozsudku a Potvrdzujiicom rozsudku prezentovany)
zaver by znamenal popretie zmyslu relativnej neucinnosti, kedZe hoci by bol pravny ukon
po urcitu dobu ucinny (napriklad tiez v pripade pravnych ukonov uzavretych na urcitu
dobu) a na jeho zdklade by z majetku upadcu usiel majetok inak pouZitelny na uspokojenie
konkurznych veritelov, nebolo by mozné zjednat' (za naplnenia ostatnych predpokladov
odporovatelnosti) napravu prostrednictvom justifikacie subjektivneho a objektivneho

odporového prava. Tento zaver podporuje aj StaZovatelovi zndma sidna prax’...



... Ak by aj Odvolaci sud vychadzal z pravidla vyjadreného v ust. § 387 ods. 2 CSP,
aj pri potvrdzovani rozhodnutia sudu prvej instancie sa odvolaci sud totiz podla ustdlenej
Judikatiry’ ako aj ndzorov procesualistickej doktriny® nevyhnutne musi vysporiadat
so vSetkymi pravnymi a skutkovymi namietkami strany sporu vyjadrenymi v odvolani, ktoré
je z hladiska samotnej podstaty prejedndvanej veci mozné povazovat za rozhodujiice’ alebo
inak povedané tie, ktoré by za predpokladu ich validity bez dalsieho samé o sebe alebo
v spojeni s inymi dovodmi sposobili alebo aspon mohli sposobit’ uspech odvolatela v spore.
Odvolaci sud sa vobec nezaoberal ani Cciastocnym zdoévodnenim objasnujucim
Stazovatelovi, preco povazuje pravne posudenie veci sudom prvej inStancie za sprdvne
a ani tym, Ze Rozsudok je argumentacne nedosledny a nepresvedcivy, popierajuci zmysel
a vyznam aplikovanych noriem.

Stazovatel’ vidi pochybenie Odvolacieho sudu v tom, Ze Odvolaci sud sa
v Napddanom rozhodnuti vobec nevyporiadal s taziskovymi argumentmi Stazovatela, ktoré
uviedol v odvolani voci Rozsudku.

Z odovodnenia Napddaného rozhodnutia (ani z odovodnenia Rozsudku)
predovsetkym nie je zrejmé, akou uvahou sa sud spravoval pri formulovani zaveru
o nemoznosti odporovat’ Najomnej zmluve z dovodu jej neiicinnosti v désledku vypovede®.

... Nemenej zavazné je, Ze odovodnenie Napadaného rozhodnutia sa nezaoberad
tvrdenim StaZovatela, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov,
ktorymi su najmd Odporované pravne ukony a Znalecky posudok ¢. 12/2017 vypracovany
znaleckou organizaciou _ predlozeny do Sudneho konania
Stazovatelom (dalej aj len ako ,,Znalecky posudok®), k nespravnemu skutkovému zisteniu,
fe Odporovanymi pravnymi ikonmi nedoslo k ukrdteniu uspokojenia veritelov Upadcu,
hoci v désledku uzavretia Odporovanych pravnych iikonov bol ostatny majetok Upadcu,
tvoreny predovsetkym technologickym zariadenim, zmnehodnoteny do takej miery, Ze
uspokojenie veritelov Upadcu zo speriaZenia tohto majetku bude nevyhnutne podstatnou
mierou znizené a veritelia Upadcu ukrdteni (z obsahu Znaleckého posudku vyplynulo, Ze
v dosledku uzavretia Kupnych zmluv doslo ku dnu 14.07.2014 k zniZeniu vsSeobecnej

hodnoty technologického zariadenia predstavujuceho zostavajucu podstatnu cast' majetku

podliehajiiceho konkurzu Upadcu o 25.235.000 EUR!)...»



6. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdkladné privo Stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajskeho sudu
v Kosiciach zo dna 29.06.2018, sp. zn. 2Cob/110/2018... porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach zo dna 29.06.2018, sp. zn. 2Cob/110/2018...
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit StaZovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 390,48 EUR (slovom tristodevdtdesiat euro a Styridsatosem centov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu,

‘

Advokatska kancelaria Michal Polak- advocati s.r.o.*

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

12. Ako to z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného
prava vlastnit’ majetok a zdkladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podl’a ustavy, ako

aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru rozsudkom krajského sudu.

13. Stazovatel’ka odévodiiuje poruSenie oznacenych zakladnych prav podla tstavy,
ako aj prava podla dohovoru nesprdvnym pravnym posudenim veci spocivajucim
v nespravnej interpretacii a aplikacii ustanoveni § 57 a nasl. zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
v rozhodujucom obdobi, pokial’ sa krajsky siud bez dalSieho stotoznil s tym nespradvnym
pravnym nazorom okresného stdu, podla ktorého pre zanik najomnej zmluvy (eSte pred
vyhlasenim rozsudku okresného sudu, pozn.) dosledkom vypovede spravcu konkurznej
podstaty upadcu z 24. marca 2015 tito nie je mozné povazovat za pravny ukon
bez primeraného protiplnenia a ani za pravny ukon veritelov ukracujici, pretoze tato
zmluva v Case vyhlédsenia rozsudku okresného sudu 25. oktobra 2017 uz nebola pravne

ucinna, t. j. odporovatel'na.



14. Stazovatel’ka d’alej v st'aznosti namieta, ze krajsky sud sa v ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia nevysporiadal s jej d’alSimi podla jej nazoru pre rozhodnutie o veci
podstatnymi odvolacimi namietkami, a to najmd pokial namietala, ze okresny sud
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ uzavrel,
ze stazovatel’kou odporovanymi pravnymi ukonmi (kipnymi zmluvami) nedoslo

k ukrateniu uspokojenia pohl'addvok veritel'ov Gpadcu.

IV.

15. Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podl'a ktorych vieobecné sudy su
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobdm zarucuje, preto je pravomoc ustavného
sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov
(porovnaj 1. US 420/2016). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zédkladnych prav alebo slobod moze domodct’ vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) suidom, musi tak(
staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (porovnaj
1. US 22/03, 1. US 349/08, 11. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie,
ak pravny poriadok pripusta in€ moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podl'a zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani

pred Ustavnym stdom.

16. V zmysle § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

17. V zmysle § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie

odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

18. V pripade, ak stazovatel'ka nesthlasila s prdvnym postdenim veci krajskym
sudom, mala moZnost’ podat’ dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP, v ktorom je premietnuty
princip uvedeny v ¢l. 2 ods. 2 CSP. Ide o princip pravnej istoty, ktory je definovany ako
stav, v ktorom kazdy moéze ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit (Najvy$si sid Slovenskej republiky,
ustavny sud, Europsky sud pre l'udské prava, Sudny dvor Europskej Unie). Zaroven len
dovolaci sud rozhoduje o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych

v § 421 ods. 1 CSP.

19. Takisto, pokial’ stazovatel’ka v st'aznosti namieta, ze krajsky sud sa v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia nevysporiadal s jej dalSimi podla jej nazoru
pre rozhodnutie o veci podstatnymi odvolacimi ndmietkami, t. j. nedostatoéné odoévodnenie
rozsudku krajského sudu, mala moznost’ podat’ dovolanie podla § 420 pism. f) CSP (pozri
zjednocujuce stanovisko obcCianskopravneho kolégia NajvysSieho stdu Slovenske;j
republiky z 3. decembra 2015 uverejnené Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a sudov
Slovenskej republiky 1/2016 pod cislom R 2/2016 a aktualne aj za ucinnosti Civilného

sporového poriadku).

20. Ustavou dana pravomoc tstavného siidu mu neumoziuje nahradzat’ rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zaloZend zdkonom alebo na zaklade
zékona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 420 pism. f),
resp. § 421 ods. 1 CSP. Ustavny std moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie aZ vtedy,
ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavnl a zakonni moZnost’ Gi€innej ochrany
svojich prav. Ustava ani zakon o Gstavnom side neprip$taju, aby si stazovatelka ako
ucastnik konania zvolila medzi sadnymi orgdnmi ochrany poruSenych zakladnych prav

a slobdod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych



stazovatel’ke dostupnych a Uc¢innych prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry
ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa
stazovatel’ka mohla domoOct ochrany v konani pred vSeobecnym stdom vlastnymi,
dovolenymi a Obc¢ianskym sidnym poriadkom (pocntic od 1. jula 2016 Civilnym sporovym

poriadkom) ustanovenymi procesnymi tkonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

21. Z uvedenych dovodov preto Ustavny siud staznost stazovatelky odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude.

22. KedZe st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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