SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 561/2023-6

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiacana a Petra Molndra prerokoval ozndmenie sudcu I. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Milosa Mad’ara o dovodoch jeho mozného vyluéenia
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1788/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Milo§ Madar je vyliéeny z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1788/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 1788/2023 konanie o ustavnej staznosti stazovateliek [

I B D o
I D D Vo veci namietaného porusenia

zékladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®), zadkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
8C/190/2011 zo 16. maja 2023, ktoré navrhuji zrusSit' a vec vratit okresnému sudu na d’alSie
konanie. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je ¢lenom 1. senatu
Gistavného stidu, ktory podla Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. marca 2023 a dodatku ¢. 2
z 27. septembra 2023 (d’alej len ,,rozvrh prace™) pracuje v zlozeni Jana Baricova (predsednicka
senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milos Mad’ar.

2. Sudca I. senatu tstavného sudu Milo§ Mad’ar listom z 15. novembra 2023 v zmysle § 49 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) oznamil predsedovi Gstavného
sudu dévod svojho mozného vylucenia vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp
1788/2023, ktorym je skutoc¢nost’, ze zalobcov v 1. a 2. rade (sprdvne ma byt zalovanych, pozn.)
v konani vedenom na Okresnom sude Martin (sprdvne ma byt Liptovsky Mikulds, pozn.)
zastupovala pravna zastupkyna || | | | . (o4 jc jeho byvalou manZelkou a matkou
jeho maloletého syna, a z tohto dévodu vzhl'adom na pribuzensky pomer k pravnej zastupkyni
zalovanych, moze u objektivneho pozorovatela vzniknit' pochybnost’ o nestrannosti jeho osoby
ako jedného zo zédkonnych sudcov v konani a rozhodovani o Gstavnej staznosti stazovateliek, ktoré
v dotknutom konani, ktorého predmetom je zaplatenie peniaznej pohl'adavky vo vyske 31 629,78 eur
s prislusenstvom, vystupuji v procesnom postaveni zalobkyi.

3. Sudca Milo§ Madar uviedol, Ze subjektivne sa citi nezaujaty, bez akéhokol'vek bremena
v pozitivnom alebo negativnom zmysle vo vztahu k svojmu rozhodovaniu, avsak subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti,
preto Ziada o postdenie uz uvedenych skutocnosti vo vztahu k svojej osobe v tejto veci.

II.
Posudenie veci ustavnym sidom

4. Podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom stde.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde doévody vylicenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senéte ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom prace.

7. Podla €l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51
ods. 2 prvej vety zédkona o Gstavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov prvého senatu.

8. Pokynom predsedu ustavného sudu z 20. novembra 2023 bolo ozndmenie sudcu MiloSa Mad’ara
pridelené II. senatu tustavného sudu, ktory ho v stlade s citovanym clankom rozvrhu prace
prerokoval v zlozeni LCubo$ Szigeti (predseda sendtu a sudca spravodajca), sudcovia Ivan Fiaan
a Peter Molnéar (d’alej len ,,ndmietkovy senat).

9. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podl'a vonkajSich objektivnych skutocnosti v zmysle tzv.
teorie zdania, podla ktorej nestaCi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit v ociach stran 1 verejnosti. Objektivne hladisko je zaloZzené na existencii
dostatocnych zaruk na vylacenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. V tomto
ohlade staci, ak st tu okolnosti, ktoré mo6zu vyvolat’ legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Za objektivne vSak nemozno povazovat, ak sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi,
ale ¢i realne existuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ma urcity (nie nezaujaty) vztah k veci (rozsudok Velkej komory
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava vo veci Kyprianou c. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, bod 119).



10. Namietkovy senat po posudeni dovodov uvedenych v ozndmeni sudcu MiloSa Mad’ara vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 1788/2023 dospel k zaveru, ze st splnené zakonné podmienky podla § 49
ods. 1 zakona o ustavnom sude na vylicenie sudcu ustavného sudu z prejednania a rozhodovania
danej veci, pretoze z objektivneho hladiska pomer sudcu Milosa Mad’ara k pravnej zastupkyni
protistrany stazovateliek v konani, v suvislosti s ktorym sa obratili na ustavny sud, je spdsobily
vzbudit’ legitimne pochybnosti o naplneni zaruk nestrannosti sudcu, a to aj napriek tomu,
ze zo subjektivneho hl'adiska takéto pochybnosti na strane sudcu Milosa Mad’ara nie su.

11. Z tohto dévodu je sudca tstavného sudu Milo§ Mad’ar podla § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude vyluceny z konania a rozhodovania predmetnej veci, a preto namietkovy senat rozhodol tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 28. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



