SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 100/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. septembra 2008
v pléne zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka, Cubomira Dobrika,
LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti R. T., H.,
zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. B., R., za ucasti M. S., H., zastiipenej advokatom JUDr.
J. S., K., pre namietani netstavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu obce H. konanych

2. decembra 2006 takto
rozhodol:
Vol'by starostu obce H. konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 13. decembra
2006 dorucena volebna staznost’ R. T., H. (dalej aj ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. M. B., R, za ucasti M. S., H. (dalej aj ,,zvolena starostka‘), zastupenej advokatom
JUDr. J. S., K., pre namietanti neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce H. konanych

2. decembra 2006.



Uznesenim tstavného stdu ¢. k. PL. US 100/07-11 z 27. jtina 2007 bola tato volebna

staznost prijatd na d’alSie konanie.

1. Zo staznosti vyplynulo, ze: «... Vo volbach konanych dna 02. 12. 2006 som
kandidoval na funkciu starostu obce H. O tento post sa vo volbach uchadzali dvaja
kandidati. Celkovy pocet platnych odovzdanych hlasov pre kandidadtov na starostu bol 125.
Z toho som ja ziskal 59 hlasov, co predstavuje 47,2 % z celkového poctu odovzdanych
hlasov. Protikandidatka ziskala 66 hlasov. V zmysle § 60 ods. 1) pism. a) zdkona ¢. 38/1993
Z. z. upresnujem, Ze z dovodov uvedenych nizsie napadam zvolenie protikandidatky za
starostku v obci H. ...

Mojim jedinym protikandidatom bola odporkyna, ktord posobi vo funkcii starostky
obce uz styri volebné obdobia. V case pred konanim volieb mi niektori obyvatelia nasej
obce - volici oznamili, Ze sa im starostka (moja protikandidatka) prostrednictvom jej
sesternice E. S., bytom H., vyhrdzala, Ze ak jej nedaju vo volbdach hlas, v pripade zZe bude
opdt zvolena za starostku, nezaradi ich na zoznam nezamestnanych osob zucastnujucich sa
verejnoprospesnych prdac v ramci aktivacnych prac. Tym by tieto osoby boli ukratené
o aktivacny prispevok vo vyske 1 900,- Sk mesacne, co pre nezamestnané osoby predstavuje
dolezitu cast' ich prijmu. Tieto osoby potom z obavy pred uskutocnenim vyhrazok volili za
starostu obce moju protikandidatku.

O pravdivosti tohto tvrdenia a opodstatnenosti obdav obcanov svedci aj ta skutocnost,
Ze hned’ po volbach, dna 04. 12. 2006 oznamila odporkyna trom volicom, aby uz nechodili
na aktivacné prdace. Dna 05. 12. 2006 to oznamila Stvrtej osobe.

Protikandidatka vedome, hrubym sposobom a aj opakovane porusovala volebnu
kampan a to protiustavnym a protizakonnym konanim, ktoré ovplyvnilo volu obcanov.
Z titulu funkcie starostky obce zneuzila svoje postavenie. Tym porusila jeden zo zakladnych
volebnych principov, deklarovanych aj ¢lankom 30 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky,
ktorym je pravo obcanov zucastnovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich
zastupcov. Volicov totiz nepresviedcala svojim programom, schopnostami ¢i skusenostami,
ale ich protizakonnym sposobom vydierala a vyhrdazala sa im v konecnom dosledku

sposobenim majetkovej ujmy (stratou ndroku na aktivacny prispevok). Jej konanie podla



ndasho ndzoru napliia znaky skutkovej podstaty trestného cinu a preto v sucasnosti
zvazujeme aj podanie podnetu na trestné stihanie.

Okrem toho sa mi este Ziada uviest, Ze protikandidatka sa uz od rana zdrZiavala vo
volebnej miestnosti a v budove, kde sa konali volby, c¢o mohlo vyvolat' podozrenie
z ovplyviiovania volicov pri hlasovani. Podla moéjho ndazoru tymto konanim ,,demonstrovala
svoju silu®. V case o 09.37 hod. prevzala clenka volebnej komisie moju pisomnu staznost
na neustalu pritomnost’ kandidatky na post starostu vo volebnej miestnosti. KedZe predseda
volebnej komisie ndpravu neurobil, tuto skutocnost som telefonicky oznamil zapisovatelovi
Obvodnej volebnej komisii v R. panovi Z. P., ktory do volebnej miestnosti v H. poslal
kontrolny organ. Po vykonani napravy sa protikandidatka vo volebnej miestnosti viac
nezdrziavala. ...

Protikandidatka vo volbdch ziskala 66 hlasov, ja som ziskal 59 hlasov. Rozdiel
v pocte hlasov bol 7. Keby som ziskal minimalne o Styri hlasy viac, pomer hlasov by bol 63
ku 62 hlasom v moj prospech. Som presvedceny, ze keby protikandidatka nezneuzila svoje
postavenie verejného cinitela a nezastrasovala volicov v umysle ziskat ich hlasy, bol by som
vo volbach zvitazil. Moje presvedcenie preukazujem pripojenymi Cestnymi vyhldseniami
troch obcanov (dalsie Styri poslem dodatocne), ktory vyhlasili, Ze by volili mna, keby sa
nebali, Ze moja protikandidatka splni svoje vyhrazky. Tento pocet obcanov je z hladiska
vysledku volieb rozhodujuci. Mam vedomosti, Ze takto ovplyvnenych obcanov je viac,
ostatni vSak neboli doposial’ ochotni dosvedcit to, z dovodu, Ze protikandidatka v sucasnosti
zastava funkciu starostky obce. Mam za to, Ze protikandidatka protiustavnym a
protizakonnym spoésobom ovplyvnila slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolocnosti a tak dosiahla iny vysledok volieb, nez si volici skutocne Zelali. ...

Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti a predlozené dokazy navrhujem, aby plénum
Ustavného sudu Slovenskej republiky po vykonanom dokazovani vydal v zmysle § 63 ods. 1)
pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. nasledovny nalez:

Ustavny sid vyhlasuje volby za starostu obce konané diia 02. 12. 2006 v obci H. za
neplatné.

Zaroven ziadam sud, aby v zmysle § 36 ods. 2) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ulozil
protikandidatke povinnost uhradit’ stazovatelovi trovy konania, a to vydanim nasledovného

uznesenia



.M. S. je povinna uhradit’ stazovatelovi R. T. trovy konania, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 5 848,- Sk, do troch dni odo dna pravoplatnosti

uznesenia. “»

2. Z vyjadrenia zvolenej starostky z 5. augusta 2007 doruc¢eného ustavnému stdu
8. augusta 2007 vyplyva: «... Mame za to, Ze tvrdenia stazovatela sa nezakladaju na
pravde.

Ako neuspesny kandidat na starostu obce H., stazovatel podal tieto tvrdenia ucelovo
a tendencne, len s jedinym cielom, a to spochybnit priebeh a ustavnost celych volieb na
starostu obce.

Nezakonnost a neustavnost vidi stazovatel, ako vo svojej staznosti uvddza,
v poruseni ¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy SR, ktory hovori, Ze obcania majii za rovnakych
podmienok pristup k volenym a inym verejnym funkciam. Zaroven poukdzal na udajné
,.zastrasovanie ““ volicov tym, Ze ich nezaradim do verejnoprospesnych prdc a tiez na to, Ze
som sa mala protipravne zdrZiavat vo volebnej miestnosti a v budove, kde sa konali volby.

V tejto suvislosti poukazujeme na uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 3/99 zo 17. februdra 1999, kde bolo konstatované, Ze prdvo na pristup
k volenym funkcidm zarucené ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky neznamend prdvo

na uspech pri kandidovani na konkrétnu funkciu.

Ako dovod nezdkonnosti stazovatel uvadza, Ze:

- doslo k ,,zastrasovaniu volicov* a vyhrdzala som sa prostrednictvom sesternice
E. S. volicom, Ze ich nezaradim do verejnoprospesnych prac,

- zdrZiavala som sa vo volebnej miestnosti a v budove, kde sa konali vol'by, ¢im som
mala demonstrovat’ svoju silu,

ad. 1) Cely probléem v obci H. sa odvijal od toho, Ze miestna volebna komisia
nezaregistrovala kandidatsku listinu SMK na poslancov obecného zastupitelstva, pretoze
neobsahovala zakonom stanovené udaje.

Argumentacia o tom, Ze moja sesternica E. S. sa vyhrazala potencialnym volicom a
takto ich ovplyvnila sa nezakladaju na pravde. Nikdy som nemala a nemdm sesternicu E. S.

a meno E. S. sa ani nenachadza v evidencii obyvatelov obce H. ??!!.



Vsetko zrejme suvisi s podnikatelskymi aktivitami staZovatela (prostrednictvom
L V.), ktory v hostinci este v piatok vecer pred volbami nalieval alkohol a takto opakovane
ovplyviioval volicov.

Zaroven Ing. S F.aV. M. chodili osobne po domoch a ,,presviedcali“ volicov o tom,
koho maju volit!!!. ...

ad. 2) Pokial' ide o moju ucast vo volebnej miestnosti, skutocnosti uvadzané
stazovatelom nie su pravdivé.

V miestnosti som sa zdrziavala vylucne len zo zakonnych dovodov - t. j. odovzdanie
tlaciv a miestnosti volebnej komisii. Aj kontrola nezistila Ziadne porusenie zakona.

Zo zdpisnice zo zasadnutia miestnej volebnej komisie v obci H. je zrejmé ako toto
zasadnutie prebiehalo - cize tvrdenie stazovatela o tom, Ze doslo k ovplyviiovaniu a
zasahovaniu do cinnosti, pripadne ovplyviiovaniu nie je pravdiva. Inak by sa to predsa
muselo objavit' v zdpisnici a zdastupca pozorovatelov by na tom urcite trval!!.

K tomu je este potrebné dodat, Ze pocas celého volebného aktu bol vo volebnej
miestnosti ako nestranny pozorovatel zastupca SMK - MKP - pan Ing. S. F. (zdstupca tej
istej skupiny ako staZovatel)!!!. Na ni¢ podstatného nepoukdzal a ani neZiadal nieco
zapisat do zapisnice. Naopak - podla vyjadrenia ¢lenov volebnej komisie - bol to prave on,
ktory eSte vo volebnej miestnosti sa snazil ovplyviiovat volicov.

Ked' doslo k scitaniu hlasov, poZiadal predsedu komisie o otvorenie dveri a ani
nepockal na vyhotovenie zdpisnice a volebnu miestnost’ opustil. ...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a tiez na zdklade ustdlenej judikatury
Ustavného sidu SR, z ktorej vyplyva, Ze pre neplatnost volieb do orgdnov samospravy musi
dojst k zavaznym poruseniam Ustavy Slovenskej republiky a zdkona, tvrdime, Ze iistavnd
staznost podana stazovatelom, v ktorej sa stazuje na osobu starostky obce H., je uicelovo a
tendencne namierend voci uspesnej kandidatke na post starostu obce H.

Pretoze stazovatel’ nevie preukdzat, zZe by uspesnd kandidatka alebo clenovia
miestnej volebnej komisie alebo clenovia okrskovych volebnych komisii vedome a zdamerne
ovplyvnili priebeh a tym aj vysledok volieb, co by bolo mozné povazovat za zavazné
porusenie Ustavy a zdkona, snazi sa s cielom anulovat vysledok volieb ako celku, obvinit

z nezakonnosti kandidatov.



Navrhujeme preto, aby Ustavny siud vistavni staznost stazovatela R. T., bytom H.

zamietol. »

I1.
A.

l. Zo zéapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do obecného
zastupitel'stva a starostu obce H. z 2. decembra 2006 podpisanej o 22.00 h vyplyva, Ze pocet
platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce bolo 125. Zvolena
starostka M. S. (ANO) ziskala 66 hlasov a stazovatel’ R. T. (SMK) ziskal 59 hlasov. Z tejto
zéapisnice, ktor podpisalo vsetkych pat jej ¢lenov, napokon vyplyva, ze ,,dalej boli

pritomni pozorovatelia zo SMK-MKP “.

2. Zo staznosti, ktorta podal st'azovatel’ 2. decembra 2006 o 09.37 h miestnej volebnej
komisii okrem iného vyplyva: ,,... poddavam staznost na volebnu komisiu v obci H. za hrubé
poruSenie prav podla § 36 zakona SNR ¢. 346/1990 Zb. o volbach do samospradvy obci...
z dévodu neuznania nominovaného pozorovatela O. M. napriek tomu, Ze obvodna volebna
komisia v R. na svojom zasadnuti dna 30.11. 2006 vyhovela Ziadosti vyslania
pozorovatelov a prijala Uznesenie ¢. 1 z 30. 11. 2006.

Dalsie porusenie sa tyka pritomnosti kandiddatky na post starostu vo volebnej
miestnosti a v budove Obecného uradu, kde sa konaju volby, co by ako kandidatka na

starostu mala vediet a tiez aj volebnd komisia ju na to mala upozornit. ...

3.1 Z &estného vyhlasenia volitky M. E. z 11. decembra 2006 vyplyva, Ze:

... tymto Cestne prehlasujem, zZe pred volbami konanymi dna 02. 12. 2006 som bola
E. S, bytom H., sesternicou M. S., kandidatky na post starostu obce H. vyzvand, a to
nasledovnym sposobom:

... dna 29. 11. 2006 od rodiny som dopocula, zZe ked nebudem volit M. S., budem
postihovana v priebehu jej volebného obdobia.

Vo volbach som potom nemohla slobodne rozhodnut, koho by som volila, pretozZe
som sa dovodne obdvala splnenia vyhrdzok zo strany starostky obce.

V opacnom pripade by som volila jej protikandidata R. T. *



3.2 Z &estného vyhlasenia voli¢ky E. S. z 11. decembra 2006 vyplyva, Ze:

,,-.. tymto Cestne prehlasujem, Ze pred volbami konanymi dna 02. 12. 2006 som bola
E. S, bytom H., sesternicou M. S., kandidatky na post starostu obce H. vyzvand, a to
nasledovnym sposobom:

.. dna 29. 11. 2006 od susedky som dopocula, Ze ked nebudem volit' M. S., budem
postihovana v priebehu jej volebného obdobia.

Vo volbach som potom nemohla slobodne rozhodnut, koho by som volila, pretoze
som sa dovodne obdvala splnenia vyhrazok zo strany starostky obce.

V opacnom pripade by som volila jej protikandidata R. T. *

3.3 Z estného vyhlasenia voli¢ky E. S. z 11. decembra 2006 vyplyva, zZe:

... tymto Cestne prehlasujem, Ze pred volbami konanymi dna 02. 12. 2006 som bola
E. S., bytom H., sesternicou M. S., kandidatky na post starostu obce H. vyzvand, a to
nasledovnym sposobom:

.. dna 28. 11. 2006 manzel mi povedal, Ze sa dopocul od rodiny, Ze ked nebudem
volit' M. S., budeme vyciarknuti zo zoznamu 0sob na VPP.

Vo volbach som potom nemohla slobodne rozhodnut, koho by som volila, pretoze
som sa dovodne obdvala splnenia vyhrazok zo strany starostky obce.

V opacnom pripade by som volila jej protikandidata R. T. *

3.4 Z Cestného vyhlasenia voli¢a Ing. R. S. z 12. decembra 2006 vyplyva, ze:

,,... tymto Cestne prehlasujem, ze pred volbami konanymi dia 02. 12. 2006 som bol
E. S, bytom H., sesternicou M. S., kandidatky na post starostu obce H. vyzvany, a to
nasledovnym sposobom:

Dna 28. 11. 2006 ma rodinny prislusnici varovali, ze ked nebudem volit M. S.,
budeme vyciarknuti zo zoznamu 0s6b na VPP a budeme spolu s manzZelkou postihovany
pocas jej volebného obdobia.

Vo volbach som potom nemohol slobodne rozhodnut, koho by som volil, pretoze som
sa dovodne obdval splnenia vyhrazok zo strany starostky obce.

V opacnom pripade by som volil jej protikandidata R. T. “



3.5 Z Cestného vyhlasenia volica M. M. z 12. decembra 2006 vyplyva, Ze:

,,... tymto Cestne prehlasujem, ze pred volbami konanymi dia 02. 12. 2006 som bol
E. S, bytom H., sesternicou M. S., kandidatky na post starostu obce H. vyzvany, a to
nasledovnym sposobom:

Dna 26. 11. 2006 mi manzelka povedala, Ze v ten isty den bola u nas v dome... M. S.,
ktord sa vyhrazala, Ze ked nebudem volit M. S., budeme vyciarknuti zo zoznamu 0s6b na
VPP a budeme postihovany aj pocas jej volebného obdobia.

Vo volbach som potom nemohol slobodne rozhodnut, koho by som volil, pretoze som
sa dovodne obdval splnenia vyhrazok zo strany starostky obce.

V opacnom pripade by som volil jej protikandidata R. T. “

3.6 Z Cestného vyhlasenia volicky V. M. z 12. decembra 2006 vyplyva, Ze:

... tymto Cestne prehlasujem, Ze pred volbami konanymi dna 02. 12. 2006 som bola
E. S, bytom H., sesternicou M. S., kandidatky na post starostu obce H. vyzvand, a to
nasledovnym sposobom:

Dna 26. 11. 2006... E. S. ma navstivila u nas doma, s tym, Ze sa mi vyhrazala a to
sposobom, Ze ked nebudeme volit M. S., budeme spolu s manzelom vyciarknuti zo zoznamu
0sob na VPP a budeme postihovany pocas jej volebného obdobia.

Vo volbdach som potom nemohla slobodne rozhodnut, koho by som volila, pretoze
som sa dovodne obavala splnenia vyhrazok zo strany starostky obce.

V opacnom pripade by som volila jej protikandidata R. T. *

3.7 Z Cestného vyhlasenia volicky B. P. z 12. decembra 2006 vyplyva, Ze:

,,-.. tymto Cestne prehlasujem, Ze pred volbami konanymi dna 02. 12. 2006 som bola
E. S, bytom H., sesternicou M. S., kandidatky na post starostu obce H. vyzvand, a to
nasledovnym sposobom:

.. dna 29. 11. 2006 starka mi volala, zZe ked nebudem volit M. S., budeme vyciarknuti
zo zoznamu 0s6b na VPP.

Vo volbach som potom nemohla slobodne rozhodnut, koho by som volila, pretoze
som sa dovodne obdvala splnenia vyhrazok zo strany starostky obce.

V opacnom pripade by som volila jej protikandidata R. T.



4. Zvolena starostka 24. jala 2007 zaslala Gistavnému sudu toto oznamenie:
., Oznamujem Vam, Ze meno E. S. sa nenachadza v evidencii obecného uradu. ljalej

‘

prehlasujem, Ze Ziadnu sesternicu menom E. som nikdy nemala a nemam.

5. Z Cestného vyhlasenia z 25. jula 2007, ktoré dorucila ustavnému sudu zvolena
starostka, vyplyva, Ze:

, Podpisana A. O., bytom H., cCestne vyhlasujem, Ze pred komundlnymi volbami
v roku 2006 ma navstivil p. Ing. S. F. a V. M., ktori sa mi vyhrdzali, Ze musim volit aj

s celou rodinou R. T., lebo inak bude zle. *

6. M. S. a K. M., ktoré boli zamestnané na obecnom trade ako koordinatorky, tiez
zaslali - prostrednictvom zvolenej starostky - ustavnému stdu rovnaké cestné vyhlasenie
z 25. jula 2007:

,,... cestne vyhlasujem, Ze Siesti obcania, ktory neboli zobrani v januari na aktivacné
prace si neplnili svoje pracovné povinnosti, ktoré odovodnili tym, Ze po volbach im uz ja

nebudem rozkazovat.

7. Napokon prostrednictvom zvolenej starostky boli tistavnému sudu dorucené Cestné
vyhlasenia z 23. jula 2007 a 24. jala 2007 rovnakého znenia:

,, Podpisana... potvrdzujem, Ze starostka obce M. S. pred komundalnymi volbami
konanymi dna 02. 12. 2006 ma nevydierala a nevyhrazala sa mi, Ze ak jej vo volbach

nedam svoj hlas nezoberie ma na verejnoprospesné prace. “

Uvedené cestné vyhldsenia overene podpisali: B. P. (ktora inak podpisala aj Cestné
vyhléasenie opa¢ného znenia, pozri bod 3.7), I. K., A. O, K. B., A. S.,, H. O., . B., E. M,
V.S,V.0,J.L,B.T.,O0.0,F.L, M.V, T.V, 1. B, A.R,K. L., M. K,, D. M., M. O,,
D.G,J. V.,J.0,0.M.alJ. H.

B.

Plénom tstavného sudu povereny sudca spravodajca vykonal na Obecnom urade v H.
2. juna 2008 vysluchy svedkov. Pri vysluchoch boli osobne pritomni stazovatel’ a zvolena

starostka. Pravni zastupcovia ucastnikov konania svoju netcast’ ospravedInili.



Z vypovede svedkyne H. O., ktora bola predsednickou okrskovej (a zaroven
miestnej) volebnej komisie, vyplyva, ze volby prebiehali bez vaznych nedostatkov.
Prihlasili sa dvaja pozorovatelia, a to Ing. S. F. a E. M., komisia v3ak pripustila pritomnost
iba jedného pozorovatela. Tito sa napokon striedali vo volebnej miestnosti. Cez dent bol
pritomny Ing. S. F. av podveger prisiel E. M. Pri s¢itavani hlasov boli pritomni obaja
pozorovatelia. Prave preto, Ze za pozorovatel'a bol pripusteny iba jeden z menovanych, bola
podand staznost na obvodni volebni komisiu, ktorej ¢len Z. P. staznost vySetril
telefonicky a dospel k zdveru, Ze nedoSlo k pochybeniu okrskovej volebnej komisie.
Svedkynia eSte poznamenala, Ze volebna komisia dostala eSte jednu st’aznost’ na to, Ze pani
starostka sa udajne zdrZiavala vo volebnej miestnosti. TUto staznost’ prisli preSetrit’ aj
z okresnej volebnej komisie, pretoze ju dostali aj oni, ale podl'a predsednicky okrskove;j

volebnej komisie nenasli ziadne nedostatky.

Svedkyna 1. K. uviedla, Ze bola ¢lenkou volebnej komisie. Vol'by prebiehali pomerne
pokojne, kym Ing. S. F. nepodal staznost’. Potom prisli presetrit’ tato staznost’ a zistili, Ze
nie su nedostatky. Podla jej nazoru, volebna komisia nepripustila oboch pozorovatelov
z toho dovodu, lebo H. je mala obec, naraz neprislo vel'a voli¢ov, a okrem toho pri sCitavani
hlasov boli obidvaja pritomni a mohli kontrolovat’ vysledky volieb. Podl'a jej nazoru pred

vol'bami zo strany st'aZzovatel'a boli rozdavané salonky, ona vSak z tychto nedostala.

Svedok Z. P. uviedol, Ze bol ustanoveny za zapisovatel'a obvodnej volebnej komisie.
Mal informécie o tom, Ze SMK chcela v novembri 2006 delegovat’ na vol'by do obecného
zastupitel'stva a za starostu obce H. pozorovatel'a Ing. S. F. Obvodna volebna komisia tato
ziadost’” prerokovala a odporucila miestnej volebnej komisii, aby v stlade s uznesenim
Ustrednej volebnej komisie tohto pozorovatela pripustila k volbam. Clenovia obvodnej
volebnej komisie boli ,, v teréne “ v deni volieb a zistili, ze miestna volebnd komisia uvedené
odporti¢anie vzala na vedomie. Dalsie staznosti vo vztahu k obecnym volbim v H.

nezaznamenali, ale dodal, Ze ani by nemali kompetenciu tieto st'aznosti riesit’.

Z vypovede svedka Ing. S. F. vyplyva, Ze bol pozorovatelom pri volbach do

obecného zastupitel'stva a na starostu obce H., pricom zastupoval obcCianske zdruzenie. Ako
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pozorovatel’ povazoval za dolezité byt pritomny, pretoZze v komisii nebol nikto zo SMK, za
ktora chcel tiez kandidovat za poslanca obecného zastupitel'stva, avSak doslo
k nedorozumeniam, apreto napokon kandidovat nemohol. Okrem toho sa stal
pozorovatel'om z dovodu, Ze vo volebnej komisii boli rodinni prislusnici starostky, tak ako
aj pocas ostatnych volieb. Rano okolo 8.30 h sa dozvedel, Ze vo vedlajSej miestnosti sa
zdrziava starostka. Tuto skuto¢nost’ avizoval telefonicky stazovatel'ovi, ktory sa potom na
to staZzoval. Napokon poukazal na to, Ze starostka obce sa zdrziavala vo vedl'ajSej miestnosti
cely den, pripravovala ranajky a pre volebni komisiu doniesla aj obed a veCeru. Tato
skuto¢nost’ je v dedine vSeobecne zndma. On od stazovatela ziadne saldnky nedostal a ani

ich neroznasSal, resp. vobec o nich nevie.

Z vypovede svedkyne E. R. a pripomienok ucastnikov konania vyplynulo, Ze tito
svedkyiiu povazovali voli¢i podpisujtci ¢estné vyhlasenia stazovatel'ovi (pozri bod 3.1 az
3.7) za ,,E. S., sesternicu M. S.“. Menovand svedkyna vSak uviedla, Ze nie je v Ziadnom
pribuzenskom pomere s G€astnikmi konania, je susedkou zvolenej starostky. Svedkyna
poprela, ze by niektorym voli€om ,,sprostredkovavala vyhrazanie*, ze pokial nebudu volit
M. S., nebudu =zaradeni na aktivacné prace. Jedine s jednou volickou bola pred
komunalnymi vol'bami v kontakte, ato s V. M., s ktorou si ,,ozrejmili*“ iba to, Ze na nu
,vwmyslala spinavosti“. Podla svedkyne pani V. M. eSte aj v deil volieb chodila robit
kampan. Nie je pravdou, ¢o uvadzala svedkyhia M. E. vo svojom &estnom vyhlaseni.
Vypocuta svedkyna trvala na konfrontacii s menovanou svedkynou. Napokon dodala, Ze
ona salonky od st'azovatela nedostala, iba pocula, Ze v kampani boli rozdavané. Pravdou je,

ze aj od obecného tradu dostali salonky, ale na Vianoce, a to dochodcovia nad 60 rokov.

Pred vysluchom svedkyne M. E. bolo preéitané jej ¢estné vyhlasenie z 11. decembra
2006 (bod 3.1), na ¢o svedkyna uviedla, Ze zotrvava na tomto svojom ¢estnom vyhlaseni,
a dodala, ze T'udia, ktori robili kampan pre starostku, uvadzali, Ze ak ju nebudeme volit’, tak
z toho budeme mat’ nevyhody. Konkrétne to bola E. R., susedka starostky, ktora chodila po
dedine. Na otazku zvolenej starostky svedkyna uviedla, ze aj ked’ su vol'by tajné, bala sa
volit' stazovatela. Dodala tiez, Ze na Vianoce od starostky dostali salonky, ale od

stazovatela ni¢ nedostala, ani nebol za fiou a nenaliehal, aby ho volila.
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Pri vykonanej konfrontacii medzi svedkyiiou M. E. a svedkyiiou E. R. obe svedkyne
zotrvali v plnom rozsahu na svojich povodnych vypovediach. Na poziadavku svedkyne R.,
aby svedkyiia E. uviedla aspoii jednu osobu, u ktorej bola ovplyviiovat’ voliov, oslovena
odvetila, Ze to bolo napriklad u V. M., ked’ jej doniesla ,, koStovku zo zabijacky “. Svedkyna

R. uviedla, Ze to nie je pravda.

Pred vysluchom svedkyne V. M. bolo precitané jej cestné vyhléasenie z 11. decembra
2006 (bod 3.6), na ¢o svedkyna uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho ¢estného
vyhlasenia, a dodala, ze svedkyna E. R. prisla do ich domu a ,,priniesla hurky a klobasy
pre jej svokru. Menovana svedkyiia povedala, Ze to poslala pani starostka, a spytala sa, koho
budu volit’ vo vol'bach. Vytykala jej, ze ich celd dedina odsudzuje, Ze ako Slovenka bude
volit’ Mad’ara, a vyhréazala sa, Ze to bude mat’ zI¢ nasledky, pretoZe ich starostka v pripade
zvolenia nezoberie na verejnoprospesné prace. Svedkyna este dodala, Ze jej manzel bol tak
nahnevany, e hodil vedro o stenu domu. Dalej uviedla, Ze v pondelok po volbach sa zisli
vSetci robotnici v poziarnej zbrojnici, ktori chodili na verejnoprospesné prace, a tam
starostka vyhlésila, Ze «mojho manzela a mna ako druhu nezoberie do verejnoprospesnych
prac, pretoZze sme vykonali ,,Spinavu pracu‘ pred volbami, lebo sme roznasali letdky».
O rozdavani saléniek pred volbami svedkyiia nemala vedomosti. Svedkyiia napokon
uviedla, ze napriek tomu, Ze nikto nevie, kto koho voli, a nevedela to ani pani starostka,

nezobrala ju ani jej manZela na aktivacné prace.

Pred vysluchom svedka M. M. bolo precitané jeho Cestné vyhlasenie z 11. decembra
2006 (bod 3.5), na ¢o svedok uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho Cestného
vyhlasenia, a dodal, Ze volby boli vsobotu auz v pondelok sme chceli nastupit’ na
verejnoprospesné prace, avsak ,, bol som prvy, ktory vyletel”. O tejto skutocnosti neskor
potreboval doklad z doévodu, ze je ,, polovicny invalidny dochodca“, takyto doklad mu bol
vystaveny, avSak konkrétny dovod, preco s nim nebude uzatvorena novd zmluva o vykonani
verejnoprospesnych prac, tam uvedeny nebol. Podl'a svedka sa tieto skutocnosti tykaju aj

jeho manzelky V. M..

Pred vysluchom svedkyne E. S. bolo preéitané jej ¢estné vyhlasenie z 11. decembra

2006 (bod 3.2), na o svedkyna uviedla, ze , co som podpisala som iba pocula“. Pana T.
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povazuje za mlad¢ho ¢loveka s velkym a dobrym srdcom, ale inak nema vyhrady ani proti
zvolenej starostke, viac sa vyjadrovat’ k tejto veci nemdze a ani nebude. Na otdzku zvolenej
starostky, preco sa bala volit stazovatela, ked” volby s tajné, svedkyna nevedela

odpovedat, uviedla len, Ze ,, voli¢ voli toho, koho chce “.

Pred vysluchom svedkyne E. S. bolo precitané jej Cestné vyhlasenie z 11. decembra
2006 (bod 3.3), na ¢o svedkyiia uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho ¢estného
vyhlasenia, a dodala, ze uz tyZden pred vol'bami, ked’ pripravovala chlebicky na prezentaciu
stazovatel'a, bolo povedané, Ze ztohto bude zle. Dopadlo to tak, ze boli vyradeni
z evidencie 0sOb na verejnoprospesné prace. Zmluvy sa koncili koncom decembra a od
1. januara 2007 s fiou a s jej manZelom uZz neboli obnovené. Svedkyna d’alej uviedla, ze od
roku 2002 nemala Ziadne napomenutie ani sa nestalo, ze by nenasttpila do prace. Suma
3 800 Sk im ako 3tvorélennej rodine chybala, preto boli za starostom v C., odkial’ pochadza,
ktory ich zamestnal na verejnoprospesné prace. Neskor ich zamestnal stazovatel.

O rozdavani saloniek stazovatel'om svedkyiia nemd vedomosti, po€ula to prvykrat.

Pred vysluchom svedka Ing. R. S. bolo precitané¢ jeho cCestné vyhlasenie
z 11. decembra 2006 (bod 3.4), na ¢o svedok uviedol, Ze zotrvdva na svojom Cestnom
vyhléseni, a dodal, Ze po vol'bach boli obaja vyradeni z verejnoprospesnych prac tak, ako to
uviedla jeho manzelka. Dalej dodal, Z¢ pred volbami boli osloveni, & by nepomohli
pripravit’ obCerstvenie pri prezentacii stazovatela, s ¢im aj suhlasili. Brat so $vagrinou
neprisli, povedali, Ze z toho bude zle. Diia 3. decembra 2006 starostka obce povedala, ze
neprediZi s nami zmluvu o vykonani verejnoprospesnych prac. Pokial’ ide o dovody, najprv
to malo byt’, Ze svedok nechce pracovat’, teraz ,,je to uz alkohol, a neviem co vsetko sa este
vymysli“, poznamenal svedok. Inak, pokial’ by to bol alkohol, tak podl'a svedka mozno
zostanu na tychto pracach Siesti.

Na otdzku st'azovatela, ¢i bol nejaky zaznam o tom, Ze by bol svedok pod vplyvom
alkoholu pocas vykonu verejnoprospesnych prac, svedok uviedol, Ze ziadny zaznam
o alkohole ani o tom, Ze by odmietol nastupit’, alebo by bol poslany domov, nie je.

Svedok na otdzku zvolenej starostky, Ze ked’ su vol'by tajné, preco by sa obaval volit
svojho kandidata, udava, ze aj tak by vedeli, koho volil, pretoze uz pri prezentacii

stazovatel’a tu zvolena starostka mala ,, spionov “, ktori vedeli, kto chce koho volit’.
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Pred vysluchom svedkyne B. P. bolo precitané jej Cestné vyhlasenie z 12. decembra
2006 (bod 3.7), na ¢o svedkyna uviedla, ze: ,, Netrvam na cestnom vyhlaseni, ktoré som
podpisala 12. decembra, ale naopak trvam na cestnom vyhlaseni, ktoré som podpisala
23. jula 2007. Pravda je taka, ze som si Cestné vyhldsenie z 12. decembra 2006 poriadne
neprecitala a kedze stazZovatel ma mordlne podporil a vela pomahal, som toto vyhlasenie
podpisala. Nikto sa mi nevyhradzal pred volbami, Ze budem vyciarknuta zo zoznamu 0so6b na

verejnoprospesné prace, ak nebudem volit M. S.

Pred vysluchom svedkyne A. O. bolo precitané jej Cestné vyhlasenie z 25. jula 2007
(bod 5), na o svedkyna uviedla, Ze sa pridrziava svojho ¢estného vyhléasenia, ktorého obsah
zopakovala, a dodala, Ze ona sa zucastnila aj na kampani stazovatela, ale rozhodovala sa
podl'a vlastnej mienky koho volit. Na otdzku stazovatela svedkyna d’alej uviedla, ze sa
zucCastiiuje na verejnoprospeSnych pracach. Text, ktory podpisala na Cestnom vyhlaseni
z 25. jala 2007, jej napisala K. M., pracovni¢ka obecného tradu, ktora mad’arsky napisany

text prelozila a napisala.

Pred vysluchom svedka O. O. bolo precitané jeho Cestné vyhlasenie z 24. jula 2007
(bod 7), na ¢o svedok uviedol, Ze zotrvdva na svojom cCestnom vyhlaseni, a dodal, Ze
podpisat’ takéto Cestné vyhlasenie mu napadlo po tom, ako ho starostka oslovila, a ked’Ze sa
mu ani jedna, ani druhd strana nevyhrazala, tak ho podpisal. Svedok d’alej uviedol, Ze sa uz

viac rokov a aj v sucasnosti zacastiiuje na aktivaénych pracach.

Svedkyna M. S. koordinatorka verejnoprospesnych prac uviedla, ze sa pridrziava
svojho cCestného vyhlasenia z 25. jala 2007 (bod 7), priCom neplnenie pracovnych
povinnosti, ktoré uvadza v ¢estnom vyhlaseni, spoc¢ivalo v tom, Zze menovani §iesti obCania
podla jej nazoru uz Cakali, Ze starostka prehra vol'by a ze ona im uz nebude rozkazovat'.

Poznamenala, Ze menovani prisli kazdé rano a nastupovali aj do prace.

Na otdzku stazovatela, ¢i osobam, ktoré uz nemohli pokracovat’ vo vykonavani
verejnoprospesnych prac, bolo dané na vedomie, Ze svoju pracu nevykonavaju dobre, alebo

Zze s nimi nepocitaju, svedkyna uviedla, ze asi v oktobri alebo novembri 2006 starostka
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upozornila tychto I'udi, Ze ak nebudil vykonavat’ dobre svoju pracu, tak nebuda pokracovat

vo vykonavani verejnoprospesnych prac. Pisomny zadznam o tom neexistuje.
II1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Gstavny sad

rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb... do organov tzemnej samospravy...
Podl’a ¢l. 69 ods. 1 Gstavy organmi obce sl obecné zastupitel’'stvo a starosta obce.

Podla ¢l. 69 ods. 3 Ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maji na jej
uzemi trvaly pobyt, na zédklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na Stvorro¢né obdobie. ...

Z citovanych clankov ustavy vyplyva, ze podobne, ako st zdrojom Statnej moci
obcania (¢l. 2 ods. 1 Gstavy), obdobne zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia
obce. Obyvatelia obce ustanovujii tuto obecni samospravnu moc prostrednictvom
slobodnych a demokratickych volieb. Volby st teda prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obanmi, resp. obyvate'mi obce. Tomuto zodpoveda i1 zakonna
uprava volebného sudnictva, ktorého zmyslom a uc¢elom v demokratickom pravnom S§tate je
nezavisly prieskum regularnosti priebehu a vysledkov volieb, garancie legitimity moci
dodrzanim legality jeho utvarania. Volebné sudnictvo je pritom z pohladu ustavného
zalozené na pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou (a to objektivnou alebo
potenciondlnou) a zlozenim zastupitel'ského zboru a zdrovenn na vyvratitelnej domnienke,
podla ktorej volebny vysledok zodpoveda voli volicov. Predlozit’ dokazy k vyvrateniu tejto

domnienky je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta.

Podrla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Ustavy obCania maji pravo zacastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 tustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,

ktoré je v tomto Clanku zarucené, znamend pravo vsetkych obCanov, resp. obyvatel'ov obci
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v danom S$tate, ktori dosiahli isti vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych orgénov (aktivne volebné pravo) a jednak uchddzat’ sa o zvolenie
za cClena niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voliCov 1 kandiddtov mal rovnaké

postavenie.

Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zikony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je €l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonna uprava vSetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoznovat a ochranovat
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sutaz
politickych sil nachadzajiica vyraz predovSetkym vo vol'bach je zdkladnym predpokladom

fungovania demokratického §tatu (PL. US 19/98).

Pravomoc tustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) sa uplatni len vtedy, ak
k poruSeniu zdkona dojde spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak
vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné porusenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Inymi slovami, kazdé poruSenie volebného zdkona nevyvoldva nevyhnutne neplatnost
volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada
pritom tak na cel a zmysel volebného zédkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi
Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata mdze spdsobit’ len tak zdvazné poruSenie
volebného zékona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene vyvolava

pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.
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S ohl'adom na uvedené zdsady a kritérid ustavny sud v okolnostiach danej veci
posudil, ¢1 zistené skutocnosti jednotlivo alebo spolo¢ne st Gistavne relevantnym porusenim

citovanych ustanoveni volebného zakona.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie st'azovatela, ze jeho protikandidatka sa pred volbami
aspon siedmim volicom (ktorych cestné vyhlasenia prilozil k svojej volebnej st'aznosti)
prostrednictvom inych obyvatelov obce vyhrdzala, ze ,,ak jej nedaju vo volbach hlas,
v pripade Ze bude opdt zvolena za starostku, nezaradi ich na zoznam nezamestnanych osob
zucastnujucich sa verejnoprospesnych prdac v ramci aktivacnych prac. ... Tieto osoby potom
z obavy pred uskutocnenim vyhrazok volili za starostu obce moju protikandidatku. .
Stazovatel’ argumentoval d’alej tym, Ze ,, protikandidatka vo volbach ziskala 66 hlasov, ja

som ziskal 59 hlasov. Rozdiel v pocte hlasov bol 7. Keby som ziskal minimalne o styri hlasy

viac, pomer hlasov by bol 63 ku 62 hlasom v moj prospech. “.

PredovSetkym treba konStatovat, Ze ustavny sud obzvlast ochranuje princip
slobodnych volieb, ktory zahriiuje v sebe tak organiza¢né zaruky volebného procesu, ako aj

jeho l'udskopravnu dimenziu.

Pojem slobody volieb treba vykladat’ materidlne, a nie iba formalne. O slobodné
volby ide vtedy, ak je pravne garantovany a prakticky realizovany princip politickej
plurality, ked’ na voliov nie je vytvoreny ziadny natlak nutiaci ich hlasovat’ pre niektory
zo subjektov, anie je ani odradzajuci od hlasovania pre niektoré subjekty; ked’ maju
moznost” pristupu k relevantnym informaciam a st tak dané zakladné predpoklady na ich
kvalifikované volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat’ slobodu uz pri vytvarani svojich
postojov nezavisle, bez pouzitia nasilia ¢i hrozby nésilia, donutenia, navadzania ¢i

manipulativneho ovplyviiovania akéhokol'vek druhu.

Vzhladom na uvedené principy a tvrdenia ucastnikov konania bolo z pohladu
ustavného sudu potrebné predovSetkym preskiumat’ pravdivost’ staznostného tvrdenia
zasadného vyznamu v danej veci, a to, ¢i sa protikandidatka stazovatel’a skutocne vyhrazala

menovanym siedmim volicom oznacenym spOosobom, ¢i hrozba bola reédlna, a taktiez
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intenzitu a mozny dopad (pri¢inna suvislost) tychto vyhrazok na vysledok napadnutych

volieb.

Z vykonaného dokazovania, najmi listinnych dbékazov a vypovedi svedkov
vyplynulo, Ze hlasovanie niektorych voliov v ostatnych volbach starostu obce H.,
preukéazatelne nebolo mozné povazovat' za vyraz ich slobodnej vole. Svedkyiha M. E.
vo svojej vypovedi opakovane potvrdila, ze sa jej E. R. vyhradzala, Ze ak nebude volit M. S.,
., bude postihovana v priebehu jej volebného obdobia“. Menovana svedkyna zotrvala na
svojom stanovisku aj po konfrontacii s E. R. Rovnako manzelia M. M. a V. M. pri svojom
vysluchu opakovane potvrdili, ze E. R. (susedka, a nie sesternica zvolenej starostky) sa im
wwhrazala“, ze ked nebudu volit’ ,, M. S., budeme vyciarknuti zo zoznamu o0séb na VPP
a budeme postihovani aj pocas jej volebného obdobia“. Napokon aj podla vypovede
svedkov doslo k tomu, Ze v pondelok po volbach sa zisli vSetci robotnici v poziarnej
zbrojnici, ktori chodili na verejnoprospesné prace, a tam zvolena starostka svedkyni V. M.
verejne oznamila, ze ,,mojho manzela a mna ako druhu nezoberie do verejnoprospesnych
prac, pretoze sme vykonali spinavu pracu“ pred volbami, lebo sme ,, rozndasali letaky “. Aj
manzelia S. zotrvali na svojich Cestnych vyhldseniach a poukazali na to, Ze im bolo pred
volbami ,,vyhrazané®, ze , ked nebudeme volit M. S., budeme spolu s manzelom
vyciarknuti zo zoznamu osob na VPP a budeme postihovani pocas jej volebného obdobia“,
a dodali, Ze to dopadlo tak, Ze im v pondelok po vol'bach bolo ozndmené, ze boli vyradeni
z evidencie 0sOb na verejnoprospesné prace. Ich predmetné zmluvy sa koncili koncom
decembra auz od 1.januara 2007 snimi obnovené neboli. Z uvedenych skutocnosti
nepochybne vyplyva, Ze hrozba, ktora bola preukazatel'ne prejavena na adresu uvedenych
0s0b zucastnujucich sa na aktivacnej ¢innosti, bola realna. A to aj napriek tomu, Ze v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sluzbach zamestnanosti®) sa prispevok
na aktivaénu ¢innost’ poskytuje na zaklade dohody medzi aradom prace, socialnych veci a
rodiny a obcou. V danom pripade vSak aktivacna cinnost bola organizovand v zmysle
zakona o sluzbach zamestnanosti Obcou H. a teda aj jej najvyS$$im vykonnym organom -
starostkou, tuto skuto¢nost’ potvrdila aj svedkyna - koordinatorka verejnoprospesnych prac

M. S., ktora okrem iného uviedla, Ze , ,asi v oktobri alebo novembri 2006 starostka
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upozornila tychto ludi, ze ak nebudu vykonavat’ dobre svoju prdcu, tak nebudu pokracovat
vo vykonavani verejnoprospesnych prac“. Zvolend starostka teda mala redlny vplyv na
zaradenie obyvatelov obce na aktivaéné &innosti a na prediZenie, resp. ukonéenie tychto
¢innosti. Zvolena starostka stretnutie s menovanymi svedkami v pondelok po komunalnych
vol'bach, ktoré sa uskuto¢nilo v miestnej poziarnej zbrojnici, nepoprela. Dodala vsak, ze
k nepredizeniu zmluvnych vztahov s menovanymi voliémi na aktivaéné prace nedoslo
z pertraktovanych dovodov. Nepredlozila vSak Ziadny pisomny doklad o tom, ze by uvedeni
svedkovia v prislusnych evidencidch mali zaznam o tom, ze by akymkol'vek sposobom

neplnili svoje povinnosti pri vykonéavani aktivacnych prac.

Za porusenie slobody volieb, ale aj korektnej politickej sit'aze a volebnej kampane
treba nepochybne pokladat’ aj také konanie, ktoré spociva v preukazanej hrozbe nasilia,
straty zamestnania, resp. inych socialnych istdt. V danom pripade preukédzané vyhrazanie sa
voli¢om tym, ze nebudu zaradeni na aktivaéné prace, nepochybne mohol mat’ vplyv na
zvolenie starostu v obci H. Volebné prdvo minimalne piatich volicov nebolo slobodné,
pretoze sa volieb zcastnili pod natlakom a vplyvom starostky obce. Pokial’ vSak nejde
o slobodn¢ volby, takéto vol'by neplnia svoje zakladné funkcie, medzi ktoré patri hlavne

demokraticka legitimacia politickej moci.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ulohou tstavného sudu bolo napokon skimat’, do ake;j
miery malo alebo mohlo mat’ uvedené hrubé a preukazané posobenie na vol'u voli¢ov vplyv
na vysledok hlasovania, a koniec koncov na vysledky volieb starostu obce H., ktory netreba
chapat’ iba v zmysle mechanického sictu odovzdanych hlasov, ale aj vzh'adom na tucel a
zmysel takychto volieb, ale 1 $ir$i zdujem na ochrane jednotlivych prvkov demokratického
pravneho §tatu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze pri rozdiele siedmich hlasov medzi
kandidatmi na post starostu obce, s poukazom na preukazané vyhrazanie sa volicom tym, ze
nebudl zaradeni na aktivacné prace, a tym stratia aj svoje minimalne socialne istoty, bolo
treba konstatovat, ze predmetné volebné pochybenie je znacnej intenzity a sposobilo
skutocné deformovanie voéle volicov, aj ked v danom pripade nejde o ,,procesualnu‘
volebnu nezakonnnot’, ale o nezdkonnost’ materidlnu. Volba, pri ktorej sa kandidat vyhraza,
ze v pripade jeho zvolenia voli¢ hlasujuci za protikandidata strati hoci aj minimalne socidlne

istoty, uz nie je slobodnou vol'bou, tak ako to predpoklada ustava a zakon.
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Ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne aj ostatnymi namietkami
stazovatel'a v danej veci, pretoZze uz nemohli podstatnejSim spdsobom ovplyvnit® vyrok

rozhodnutia ustavného sudu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych a pravnych zaverov ustavny sud rozhodol
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o tistavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ustavny sid moze fakultativne priznat
uspesnému ucastnikovi konania ndhradu trov, ktoré¢ mu v konani vznikli. Vzhl'adom na
charakter predmetného konania ustavny sud rozhodol, Ze stazovatel'ovi, ktory mal v konani

uspech, nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o tustavnom sude sa k rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Milana Lalika.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2008
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